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ADMONITIO  EDITORIS. 


De  diflserutione  seqventi  piucis  prœmonere  lecto- 
rem  ideo  necetsarhim  esse  d«ximiis  y  quid  miitim  sanè 
moltis  Tîdebi  tur  ea  à  nobis  iteram  exhikeri ,  qiuÉ  maxi^ 
mam  partem  jam  lecta  sont  in  eà  dissertatione  quam 
prwatis  Molani  Cogitatwmbus  Episc^os  Meldensis 
opposnerat. 

Qui  dé  re  dia  «ralttnnqaia  deKWvaviiwis ,  non^  qui* 
dem  de supprineudd  faoc  opère,  la  que  nonnalla  sunt^ 
eaqoe  graviorii  momeati  captia,  qoae  in  diasertsctone 
adversùs  Molaoum  non  r^peritintur;  sied  de  modo 
«joeiii  in  eo  èdendo  éeqnr  oportebat  ;  maàtàon  an  edi 
deberetintegrum^aaieri  excnis  iis qoae  in  supraéictâ 
dissertatione  eodem  yerborani;  ac  sententîarnai  tenore 
ocHitipcnCiir.  fino  autem  nos  âà  poiterîoreu  faatoc  dis* 
sertationem,  m  mutato  qvridénr  apiœ  y  edeodam  oom»- 
paleront  :  prîmiim ,  ledMibos  iogratam  fore  )adiacvi- 
maa  opus  mutimi  et  sot  |>arte  traoïoanitti ,  in  quo 
sine  filo  et  abrupta  i»pe  onriio  esset,  n&i  ea  suppAoL 
rentur,  ex  dJteertafioné  adVersàs  Molanum,  quae  4, 
nobis  erasa  fuîssent  :  secondutti  ^  banc  laisse  mentett 
eruditissimi  Auctoris,  ut  hoc  suum  opns  integrum  ede^ 
retur,  certis  indidis  comperimns  ex  Diario  Episcopi 
Meldensis  y  quod  exaravit  D.  Ledieu. 

Sciendum  est  enim  totam  banc  controversiam  Lu- 
theranos  inter  et  Episcopum  Meldeusem  tali  conditione 
pertractatam  fuisse ,  ut  paud  y  de  quibus  con vénérant^ 
disceptationis  testes  essent ,  neque  scrîpta  utrtusque 
partis  publia  juris  statim  fièrent.  Rescivit  tamen  sum- 
musPontifex  Qemens  XI,  an.  1701 ,  Episcopum  Mel- 
densem  multa  scripsisse^  qo»  ad  convincendos  Lutbe* 
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ranos  adhiberi  poase  credebantur ,  et  erat  tune  in  eo 
occapatus  Pontifex  ni  Lutherannm  quemdam  Princi- 
pem  Germaaum  (de  Saxe-Gotha ^  si  D.  Lediea  credi- 
mus  )  in  Ecdesiae  gremium  reduceret.  Ergo  ab  Episcopo 
Meldensi  obtinait ,  ut  iOa  ad  se  mitteret  scripta  quae  ad 
informandum  hune  Prindpem  oondacerent.  Itaque 
MeldensiS'Episcopus  suam  ad  versus  Molannm  disser- 
tationem  recensuit  ^  novamque  hànc  aliamscripsît ,  in 
qui  ea  omittit  quse  aut  minus  necessaria'  esse  Yideba,n- 
tur,  aut  scholasticam  niminm  redolere  dispalatittaern, 
ea  supplet  quse  in  priori  dissertatione  y  quâyis  de  causa  , 
locum  non  obtinuerant^  atque  postremum  hoc  opas 
taliarteeoncinnat,ut  nihO  habeat  asperum ,  nihil  non 
suave  ac  lene,  qno  Prinâpis  animum  ad  unitatem  et 
concordiam  meliùs  allidat* 

G>gitabamus  quidem  banc  dissertatioaem  fiicere 
igallicam  ;  sed  ab  hoc  susdptendo  opère  nos  imprimift 
det«rr;ttit  ipse  Mddensis  Episcopus ,  qui  cbm  gallicam 
fedsset  suam  adversùs  Mdanum  disser tationem,  banc 
4atinam  tantùm  esse  votuit  ;  quia  nempe  ntraque  dis- 
sertatie  iisdem  nititnr  prindpiis,  eumdem  habet  sco- 
pum,  iisdem  argumentîs  fuldtur,  atqne,  ntnno  verbo 
omnia  complectar,  una  eademqne  est,  quanquam  ^•' 
verso  dicendi  génère ,  pro  varie  hominum  ad  qnos 
apecùbat  captu,  una  ab  alterft  disiÎQguatttr.  ( 
JParis*) 
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DE   PROFESSORIBUS 

CONFESSIONIS   AUGUSTANiE 

AD  REFETENDAM  UNITATEM  CATHOLIGAM 

DISPONENDIS. 

PRiEFATIO. 

De  verd  ratione  ineundœ  pacù,  déçue  duobus 

postulatis  nostris, 

JVIultos  novimas  Confesrionis  Âugustanœ  pro» 
fessores  magnae  auctoritatis  ac  doctrinœ  viros 
inclytae  àc  fortisâmae  Germanicœ  nationis/ qui 
divulsœ  ac  lacer»  christianitatis  vulnus  iataiti , 
quaerant  viam  reconciliandae  pacis  sub  hîs  postu- 
latis :  ut  Concilii  Tridentioi  anathematismis  ac 
decretis  absque  suœ  operœ  interventu  editis  in 
antecessam  suspensis^  quaestiones  de  fide  iterum 
recudantur,  novumque  Conciliumeâ  de  re  insti- 
tutum  celebretur,  et  quod  in  eo  cœtu  utriusque 
partis  consensione  fixum  decisnmque  fuerit,  ra- 
tum  sit  et  irrevocabile* 

Nos  autem  bonorum  virorum  de  pace  consilia 
adjuvare  conati  duo  proponemus. 

Prlmum-y  eam  viam  de  innovandis  fidei  quœ- 
stionibus ,  deque  Concilii  Tridentini  decretis  in 
antecessuB^  suspendendis    non  esse  utilen»  aut 


à 
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optato  fini  conducibilem  :  alterum ,  aliam  viam 
tutam  ac  facUen  inm  oportere  ;  quâ  ^  per  ezpo- 
sitionem  ac  declarationem  dogmatum  utriusqae 
partis  y  dissidia  componantur,  adliibitis  utrinque 
fidei  regulisy  sive  communibus,  sive  quas  pars 
quaeque  probaverit,  ut  est  apud  nos  Synodus  Tri- 
dentina,  ao  Pii  IV  fidei  Gonfessio  :  apud  Protestan- 
tes ver6,  ipsa  Gonfessio  Au^stana ,  aliique  libri 
infrà  memorandi ,  quos  Symbolicos  vocant. 

Sint  ergo  eam  in  rem  duo  œquisstma  postulata 
nostra  :  primùm ,  ne  çuid postuletur  ad  ineundam 
pacem  çuod  ipsius  ineundœ  pacis  raiiones  con- 
turbet  :  alterum ,  ui  via  ûla  expositoria  seu  de^ 
claraioria,  çuam  diximus,  ineatur;  quippe  quœ 
omnes  juvei,  noceat  nemini.  Haec  duo  eqnissima 
ac  perspicua  postulata  nosira  duas  priores  hujus 
tractationcoks  partes  efficient.  His  de  fide  exposi* 
lis  y  accedet  tertia  pars ,  sive  disceptatio  de  disci- 
plina rébus  ac  de  ordinandfi  tractatione  totft;  qui 
dicendi  erit  finis. 


PARS  PRIMA. 


CAPUT    PRIMUM. 

De  primo  poslulato  nosinf. 

Hoc  ergo  postulatnm  sic  habet  :  ne  çuid  postule^ 
tur  ad  ineundam  pacem  çuodipsius  pacis  ineundœ 
rmtiones  conturièt.  Res  clara  per  sese  :  unde  prima 


ET  LES  PROTE^TAlfS  ]>  ALLEMÀGUB.  ^ 

consecutioy  seu  potius  ejusdeéi  postulat i  etplica- 
tio  :  ne  quid  fiât  quod  ecdesiasticomm  decreto*- 
rum  stabilitatem  aat  firinitadiûem  infrittgftt  ;  si 
enim  décréta  omnia  sunt  instabilia ,  profectd  erit 
instabile  hoc  nostrum  qûod  postulant  de  pace 
decretum. 

Jam  applicatio  ad  rem  nostram  tam  clara  est , 
ut  ipsa  per  sese  occurrat  animo.  Si  enim,  ut 
Confessionis  Augustanae  postulant  defensores, 
anteactorum  conciliarium  decretorum  nuUa  jam 
ratio  habeatur^  niha  erit  quod  posterita^  tiostri 
hujus  decreti  rationem  habeat  ;  nihil  cur  nos  ipsi 
haereamuSy  ac  pro  sacrosancto  inviola  toque  re- 
putemuSy  aut  dissentientes  pœnis  ecclesiasticis 
cœrcendos  putemus. 

Esto  sanè  consenserimus  in  id  quod  maxime 
volunty  nempe  ut  Concilîum  Trideùtinum  post 
eorum  secessionem  celebratuni  in  suspenso  sit , 
eb  maxime  qu6d  absque  Lutheranorum  opéra  sit 
gestum  y  (  quâ  de  re  quaeremus  postea }'  nihil  agunt  ; 
eîim  certum  sit  articulos  fere  omnes  ^  certè  quos- 
cumque  prscipuos  in  Concilio  Tridentino  défi- 
ni tos,  ex  piîstinis  Concims  in  pac'e  habitis  fuisse 
repetitos  :  puta  ex  Lateran^nsibus,  Lugdunensi- 
bus,  Constantiensi  ipso  et  aliis;  neque  de  hâc 
novâSynodo^quam  nunc  haberi  volunt,  major 
erit  consensio  quàm  de  anterioribus  fuit;  atqué 
ut  rem  subjiciamus  oculis  :  prœdictas  Synodos, 
quae  Tridentinis  défini tionibus  prœlaxerunt,  irri- 
tas aut  suspensas  haberi  volunt,  ideo  quôd  illis 
contradixerint  Hussit^ ,  Wiclefitae  y  Valdenses , 
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Albigenses,  ipse  Berengarius  sacramentaiiae  bae- 
reseoSy  Luthei^anis  ëxosse,  duz  et  magister^  alii  in 
aliis  Conciliis  condemnati.  Id  si  concedimus  , 
nempeeÔDobisredibitreSy  non  mode  ut  infanda 
pro^criptaque  nomina  reviviscant;  verùm  etiam 
ut  nihil  pro  judicato  Uaberi  possit^  nisi  litigantes 
consenserinty  aut  etiam  in  quaestionibus  adversùs 
illos  constitutis  ipsi  judices  sedeant  :  quod  unum 
efficiet  ut  omnis  judiciorum  ecclesiasticorum  auo 
toritas  conddat,  nostrumque  Concilium  ,  aut 
qualecumque  fueritde  pace  decretum^in  arenâ, 
imô  in  antecedentium  Gonciliorum  ruderibus 
collocatum,  facile  collabatur. 

Rogo  enim ,  an  consensionem  in  hœc  nostra  de 
pace  décréta  majorem  ac  certioi^m  futuram  pu- 
tenty  quàm  eam,  verbi  gratiâ,  quaein  Lateranen- 
sibusy  Lugdunensibus,  denique  in  Constantiensi 
Synodo  valuit  adversùs  Joannem  Wiclefum  et 
loannem  Hussum?  Res  facti  omittamus,  de  qui- 
bus  vana  esset  litigatio,  cùm  agamus  de  iide  quœ 
non  his  nititur.  An  ergo  bis  Synodis  non  aderant 
omnes  tune  catbolicœ.  nationes,  ac  vel  maxime 
inclyta  Germanica  naiio  ?  An  non  Coostantiae 
gestaac  décréta  de  fide  adversùs  illius  temporis 
haeresesy  Sigismundi  maxime  Imperatoris  ac  Ger* 
fiianicœ  nationis  ductuprocesserunt?An'non  re- 
centissimâ  opéra  per  Germanos  Protestantes, 
gesta  Constantiensia  tôt  voluminibus  édita  ac  Léo- 
poldo  Augusto  commendata  prodiei*unt  ad  glo- 
riam  Germanicœ  nationis?  Ac  ne  illprum  tempo- 
rum  scbisma  causeotur  ad  elevandam  Synôdi 
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aûctoritatem ,  eiLtat  in  actis  ^  ikartino  Y  jam  electo , 

tribus^  ut  vocabanty  oiedientiis  adunatis,  sacro 

denique,  approbanie  Concilio,  Bulla  Int^r  cun- 

ctas  (')  :  in  quâ,  decietis  omnibus  repetitis,  ad- 

ditisque  p^^icuis  de  fide  profitendâ  interroga- 

tionibuSy  miro  unanimique  eonsensu  finita^  de 

septem  Sacramentis ,  atque  adeo  omnes  sacra- 

mentarise  quœstiones  :  fînitœ  imprimis  maximas 

contro^ersi»  de  kivisibili  prœdestinatorum  Eccle- 

siâ,  deque  primatu  Pétri  ac  Romanœ  Ecdesia» 

super  alias  Ecclesias  particulares  :  caetera  deni- 

que  omnia  quibus  bodie  quoque  controversia- 

inim  summa  constat.  Et  tamen  baec  omnia  tantâ 

consensione  gesta  decretaque,  nec  mode  Con- 

stantiensia^  sedetiam  anteriora  pari  consensione 

constituta  per  sezcentos  eoque  amplius  annos 

unà  cum  Concilio  Tpidentino ,  non  mode  sus-» 

pendenda,  verùm  etiam  retractanda  atque  anti- 

quanda  proponunt  ;  tanquam  Christus  per  tôt 

sa^culaobdormierity  aut,  pronûssorum  immemor^ 

£cclesiam  non  modâtfluctibus  tundi^  verîun  etiam 

pessiïmdari  ac  mergi  permiserit  :  quâ  spe  fîitu* 

rorum  ;  cùm  nuUa  alia  nobis  quàm  antecessori-^ 

bus  nostris  auctoritas  relinquatur  ? 

(>)  Sess.  XLT.  et  uU, 
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CAPUT*IL 

^reto  mfMiro  postulai»^  ac  suspensis  Trideniims  aliis* 
que  ah  annis  ferè  nulle  decreik  y  m  prùnonun 
quatuor  vel  quinque  sœculorum  tudor  /Utura  sU 
auctoritas  7 

At  enimy  inquitint,  s^Item  Nicaenà  décréta^ 
Eph^inave,  aut  Chalcedonensia  décréta  intégra 
ac  tuta  nobis  relinquentur.  Utinam  !  sed  si  semel 
iUud  valeaty  Tridentina  décréta  alîaqiie  ante 
aexcentos  annos  édita  rescindi  aut  saltem  sus- 
pendi  oportere,  quia  ea  non  gesta  sunt  cum  li- 
tigantibuSy  aut  quôd  eomm  consensus  non  accès- 
serity  rogo  quid  erit  tutnm?  An  Nicœna  décréta 
consentientibus  Arianis  valuerunt  ?  An  ad  Ephe- 
sina  aut  Chalcedonekisia  Nestorianarum  aut  Eu- 
tychianarnm  partium  consensus  accessit?  ProdU 
bunt  in  médium  novi  Ariani  ;  novi  Paulianistse^ 
Sociniani  scilicet,  exurgent  atque  nitro  fetebun- 
tur  sua  quidem  dogmata  adversùs  Arinm  et  Nés- 
torium  ac  Paulum  Samosatensem ,  toto  reliqno 
orbe  consentientCy  damnata,  noa  tamen  Arianis 
aut  Samosatensibus  id  approbantibus.  Ita  Pela- 
giani:  ita  cœteri  omnes  heretici,  cassaque  ac  vana 
omnia  esse  contendent  quas  à  totâ  Ecclesiâ ,  non 
tamen  ipsis  consentientibus,  acta  sint:  quo  etiam 
fiet,  ut  ad  nostram  pacem  nulla  cbristiani  nomi- 
nis  secta  non  se  admitti  suo  jure  postulet  :  quiu 
etiam  si  vel  maxime  adversils  ullam  hœresim  om- 
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nia  anteacta  sscula  consenserint ,  non  tamen 
proinde  certa  eiit  fides,  prono  humani  generis 
in  falsa  ac  dévia  lapsià,  nuUoque  unquam  relicto 
nobis  tuto  et  invictae  firmitudinis  advers&s  erro* 
res  praesidio,  redibit  res  ad  jurgia  :  neque  uUo 
fructu ,  nllft  spe,  per  tôt  rétro  Conciliorum  ve- 
luti  conciilcata  cadavera  ^  gradiemur  ad  illud 
nostmm  quod  ostentant  triste  Condlium  sive 
decretmn,  parem  profectô  cum  aliis  sortem  habi- 
turum  ;  neque  alla  jam  via  constabiliendœ  pacis, 
iofractâ  et  collapsâ  per  speciem  novi  Concilii 
Conciliorum  omnium  auctoritate,  ipsiusque  adeo 
Ecclesise  n^^estate  prostratâ.  Stet  ergo  pacis  ec- 
clesiasticœ  tractatio  habens  fundamentum  hoc  : 
nihil  esse  ab  Ecdesià  Gatholicft  pacis  ineundas 
gratiâ  postulandum ,  quod  concessum  ^  pacem 
ipsam  Ecdesiae  disturbaret. 

CAPUT  III. 

An  tudor  ac  faciUor  futura  sii  pax ,  si  kœreamus 
ariicuUs  quo^Jimdamentales  vacant  ? 

Nbqub  hic  recurrendum  ad  fondamentales  ^  ut 
yocant ,  articulos ,  de  quibus  longé  erit  mazima 
et  inextricabilis  concertatio ,  sive  ad  Scripturam , 
sive  ad  apostolicum  aliaqne  Symbola  provoce- 
mus;  ut  non  modà  ratione,  verùm  etiam  ipso 
rerum  experimeuto  constat.  Ne  ergo  dixerint  de 
bis  articulis  facile  conveniri  posse;  omittendos 
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ca^teros,  seu  potiùs  a^ernandos  ut  vanos,  nuUi- 
que  emolumento  futuros.  Neque  enim  uUâ  dispu- 
tatione  constabit  de  illis  articulis,  nisi  priùs 
Ecdesiae  cei  ta  et  infallibili  auctoritate  stabilitâ. 
Sin  autem  id  constituerint ,  sufficere  articules 
Symbolo  apostolico  comprehensos ,  quid  necesse 
est  ut  cum  Protestanlibus  de  liîs  paciscamur  de 
quibus  nec  litigamus?  Omnino  definienda  nobis 
veniunt  quacumque  à  Dec  revelata  constiterit  : 
neque  enim  Deus  inutilia  revelaverit ,  dicente  Pro- 
phetâ  :  Ego  Domùius  Dèus  tuus  ,  docens  te  utîlta, 
gubernans  te  in  vid  quà  ambulas  (0.  Stet  ergo 
hoc  fundamentum ,  de  omnibus  ad  doctrinam  ac 
fidem  qiioqua  modo  pertinentibus,  sive  funda- 
mentalia  y  sive  non  fiindamentalia  habeantur^ 
firma  rataque  esse  Ecdesiae  judicata. 

CAPUT  IV. 
Vnà  ùUerrogaiàmcidd  res  tota  transigiiun 

HANcarcem  qui  deseruerint|  et  à  sacrosanctâ 
judicioinim  ecdesiasticorum  auctoritate  vel  selnel 
recesserinty  dicant  velim  quam  sibi  asserendae 
fidei  et constituendas pacis  tuiamac munitam re- 
linquant  viam?Profectô  nuUant;  et  quamcumque 
tentaverinty  teste  experientiâ,  revincentur.  Ecce 
enim  y  ezempli  gratiâ.  Protestantes  Concordiœ 
librum,  quolibro.graiôssimae  de  fide^  de  opetibus^ 
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de  ubiquitate^  de  gràtiâ  ac  libero  arbitrio  quae* 
stiones  deciduntur  ;  quanta  auctoritate  venditant? 
quoi  Syoodis  constabiliunt  ?  quoi  subscriptioni- 
bus  muniunt?  et  tamen  post  tôt  annos  nondum 
obtinuity  totaequeprovinciœ  cumÂcademiâ  Juliâ^ 
aliis  licet  urgentibus ,  refragantur.  Sed  hsec  Tes- 
tera :  hoc  reœutissimumy  quod  de  Quietismo^ 
sive^  ut  vocant,  Pietismo  inter  Protestantes  totâ 
jam  Germaniâ  laboratur  :  vanam  et  exitiosam 
spiritualis  vitœ  ratiônem^  etiam  sub  Lutheri  no*> 
mine,  passim  o^trudunt,  nec  ullâ  potestate  coer- 
ceri  se  sinunt  :  nec  immeritô  ;  ipsi  enim  sibi 
succidére  nervos,  judicioi*um  ecdesiasticorom 
auctoritate  sublatâ.  Ne  ergo  nos  adigant  ut  banc 
sacram  anchoram  dimittamus^  valeant  apud  nos 
robusta  et  invicta  quae  ab  ipsis  infelici  eventu 
rescissasuntecdesiastica  de  fide  judicata  :  alioqui 
que  plura  de  pace  consilia  agitabunt^  eô  magis 
alia  ex  alus  schismata  consequentur^  neque  un- 

quam.  Ecdesiœ  vulnera  coalescent. 

« 

CÀPUT  V- 

Concilu  Trideniini  in  *hdc  tràctadone  quis  usus 

Jututus  sU? 

• 

An  ergo  y  inquies,  ex  rébus  judicatis  hîc  agr- 
mus  y  et  adversùs  Protestantes  Concilii  Tridentini 
auctoiitate  prsescribimus?  Non  ita.  iEquiora  nos- 
ira  sunt  de  pace  postulata  ^  atque  hîc  valere  pati- 


\  . 
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mur  Âugustinianum  illud  adyersùs  Maximinum 
Arianum  (0  :  a  Neque  ego  Nicœnum,  neque  tu de^ 
»bes  Ariminense  tanquam  prœjudicaturus  pro^ 
M  ferre  Goncilîum.Necegobujusauctoritate,  nectn 
»  illius  detineris  ».  Sic  quodammodo  pro  suspensis 
hahentor  utriusque  partis  Concilia  et  acla^subla* 
ttsutrinque  prœjudiciis,  tractatioDÎs  sanè  causa , 
non  definitionis  j  quas  qnidem  intelligimus  velut 
ex  concessione  esse  dicta.  Nam  si  ad  strictos  jnris 
apices  restota  redigatur,  neque  Arianis  ulla  causa 
erat  cur  Nicamae  Synodi  auctoritatem  detrecta- 
rent ,  in  quâ  primîlm  ipsa  lis  disjudicata  esset  :  Ca- 
tholicis  autem  justa  causa  erat  cur  dicerent  Ari- 
minensem  Synodum  jam  rébus  )udicatis  pravo 
consilio  superductam.  Profect6  enim  valere  opor- 
tebat  Atfaanasianum  illud  argnmentum,  cujns 
haec summa  est  :  «  Qn»  nova  causa  orta  erat?  cur 
»  nova  Synodiis  W  »?  sed  ha^c  aid  contentionem , 
non  9què  ad  pacem  fortasse  pertineant.  Omitta- 
mus  et  illud,  pacis  consilia  inituris,  res  in  eum 
locum  restituendas  videri  quo  ante  secessionem 
fuissent  :  quo  semel  instituto,  et  omnia  Prote- 
stantium  gesta  cassa  essent,  et  sua  Catholicis^con- 
staret  auctoritas  y  prodivi  reditu  ad  eos  unde  facta 
secessio  est.  Id  sanè  per  sese  aequissimuih  ;  sed  ta* 
men  pacis  studio  ad  ulteriora  proveliimur. 

Nec  |am  urgemus  Tridentina  décréta.  Sit  htc 
illa  Synodus  tantùm  nostri»  fidei  tfestis.  Ex  bâc 
rejicimus  fals5  imputata  nobis,  rem  sanè  utilksi* 

(0  ConL  Maxim,  Ub,  ii,  cap.  x\w\  Uun.  Yiii»  coL  704.  -«^ 
(»)  £ib.  de  Sjrn,  etc.  n.  3,  5,  6.  T.  11,  p,  719. 
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mam,  et  ad  pacis  negotium  imprimis  oecessariam. 
Symbolicos  quoque  Lutfaeranœ  partis  adliibebi- 
v^VLS  libros,  iisque  docebimus  maxima  dissidia  non 
modà  componi  posse,  yerùm  etiam  jam  esse  corn- 
posita  ;  quae  est  illa  deçlaratoria  et  expositoria 
via  )am  nobis  ineunda. 


PARS  SECUNDA. 

SE  ALTiaO  9ÔSTULAT0  IfOSTRO,  SIVE  DE  VIA  DEGLA- 

B^TOBIA  ET  EXPOSlTOaiA. 

PRiEFATIO.  , 

Qucedam  prœmitumtur  de  Lutheranorum  lihris 
sjmboUcis  :  Controversiarum  articuh  ad  qua- 
tuor capita  reducuntur. 

Harc  expositoriam  viam  duabus  rébus  constare 
dizimus.  Primum,  exposîtioae  doctrins  nostrœ 
ex  Concîtio  Tvidentino^  alqueinde  depromptâ 
fidei  confessione  :  tum  expositione  doctrias  ^ro* 
testantiam  ex  Gonfesâone  Angnstanây  aliisque 
sjmbolîcîsy  ut  vocant ,  sfve  authentids  libris* 

Sanè  Pkolestantes  Germanicae  nationis  sœpe 
memorant  faaerere  se  GaafesBioni  Angustanas^ 
qnanr mvaimlamr  appellent;  atqmenam  illa  ait, 
nusqaan»  cfarè  defihierant.  Nos.  ant^m^  ae  qoid 
ambtgui  subart,  trtinnir  iis  editienibu»  ejusdem 
ConfessioniSy  qusrabanno  i53i  vel  iSSia^nsque 


i6       phojet  de  récn.  enthe  les  catholiques 
ad  annum  i54o,  vivente  Lulhero,  im6  verè  Wi- 
tembergae  sub  ejus  oculis  ac  nutu  prodierunt. 

ConfessioDem  Augustanam  à  Philippo  Melaa- 
ctone  conditam  esse  nemo  nescit  :  Âpologia  verô 
ejusdem  CôAfessionis  ab  eodem  Melanctone  paul6 
post  est  édita,  et  in  iisdem  comitiis  Âugustanis 
Carolo  V  oblata,  nomine  principum  et  civitatum 
qui  Confession^  subscripserant.  Quare  eademÂpo- 
logia  ab  omnibus  Lutheranorum  ccetibus,  ac  prae- 
sertim  in  cdnventu  Smalcaldico ,  praesente  Lu- 
thèrOy  anno  1 537,  inter  symbolicos  et  authenticos 
libros  fuit  recensita. 

Aiticuli  Smalcaldici  à  Luthero  et  assedis  pu- 
bliée editi  ac  subscripti  légitimas  Confessionts 
instar,  ut  Concilio  per  Paulum  in  Mantuam 
convocato  suam  fidem  exhibèrent. 

Hos  articulos  et  Apologiam  hic  deprompsimus 
ezlibro  Concordiœ  à  Lutheranispublicato,  eum- 
que  librum  proferimus  prout  est  editus  Lipsiae 

anno  i554. 

De  caeteris  libris  symbolicis,  ubi  occurrerint, 
suo  loco  dicetur.  Horum  ergo  librorum  .compa- 
ratione  cum  nosti*is,  additisque,  ubi  occasio  se 
dederit,  decretis  antiquioribus  utrique  parti  com- 
munibus,  viam  ad  pacem  munimus;  ejusque  rei 
gratiâ  onmes  et  singulos  articulos  de  quibus  con- 
troversia  est,  ad  quatuor  veluti  capita  reducimus : 
Primum,  de  Justificatione  ^  alterum,  de  Sacra* 
mentis;  tertium,  de  Cultu  et  Ritibus,  postre* 
mum^  de  fidei  confirmandae  mediis,  ubi  de  Scri<> 
pturâ  et  Ecdesiâ ,  ac  de  Traditionibus* 

CAPUT 
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CAlPUT   PRIMUM. 
Dû  fustificaUone  ^  eique  connexis  articuUs% 


AllTICULUS    PRIMUS. 

%       Quod  justificatiù  sit  gratuita* 

In  hoc  SLTÛaûo  bttlla  est  difficultas.  Summa 
énim  spei  nostrœ  ac  justificationis  hsc  est  :  Eum 
tpii  non  nouerai  peccatum  pro  nobis  peccatum  fer- 
citj  ut  nos  ejfflceremurjustitia  Deiin  ipso  (  0  :  neque 
Verè  alla  esae  poterat  victima  placabilis  Domino^ 
aut  hostia  pro  peccatis,  nisi  Yerbum  caro  factum^ 
ut  Apostolus  prœdixerat  :  Deus  erat  in  Chrisio 
fnundum  réconcilions  sibi,  non  repuians  ipsis 
deUcta  ipsorum  ip).  Neque  enim  imputât^  qui 
non  modo  gratis  dimittit,  verùm  etiam  justitiaoi 
s^Dctitatemque  donat. 

Nec  Tridentina  Synodus  negat  imputari  nobis 
Chrîsti  justitiam,  aut  eâ  imputatione  ad  ju;tifi* 
cationetn  opus  esse  ;  sed  id  tzxithm  ^  justificari  ho* 
mines  sold  imputatione  justiiiœ  Christi,  exclusd 
gratid  (?)j  quâ  nos  intus  jusios  facit  per  Spiritum 
sanctum  diffusi  in  cordibus  charitate.  Quin  etiam 
Christi  mérita  nostra  esse  per  fidem,  nec  tantùm 
imputari  nobis  ^  sed  etiam  applicari  et  communi-^, 

(s)  77.  Cor.  T.  2f .  — >  (»)  Uid,  19.  —  O  Su»,  ru  mm.  ii. 
BOSSUBT.    XXTI.  a 
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cari  eadem  Synodus  profitetur  (0;  quâ  cominn- 
nicatione  fit  non  modo  ut  peccata  nostra  tollan- 
tur,  sed  etiam  à  Christo  transmûsa  iostitia  infuu- 
datur.  Hœc  igitur  novi  hominis  justificatio  est. 

Neque  ab  eà  sententift  deflectit  Augostana  Con- 
fessio,  quœ  sanctum  Augustinum  laudat  ApostoU 
dicta  sic  interpretantem  :  Qui  justificat  impium  , 
id  est,  qui  ab  injuste  facit  justum  W. 

Sanè  Augustinus  eâ  in  re  tottis  est  :  «  Le^imus, 
»  inquit  (3),  in  Christo  justificari  qui  creaunt  in 
é  eom,  propter  oecultafiâi  cemlnutiicationexa  et 
)i  ibspirationem  gràtiœ  spiritualî^  ».  Mec  aliter 
Apostolus,  qui  îustificatioDem  sancto  Spiritui  in-* 
tus  regeneranli  et  renovanti  tribuit  (4)  :  que  duce , 
Milevitana  Synodus,  à  Confessionis  Augustan» 
pirofessoribusinterauthenticasbabita,  docet  «  in 
>»  parvtiUs  regeneratione  mundari  quod  gênera- 
i>  tione  traxerunt  i^)  »  ^  quo  perspicuè  attribuit 
Iregenerationi  renûssionem  peccatorum. 

Quid  sit  autem  justificari^  eadem  Milevitana Sy«^ 
nodus  docet  cap.  v  et  sequentibils^  neque  necesse 
«st  jttstificationem  à  regeneratione  et  sanctifica- 
tione  secdrni,  qnas  in  Apologiâ  saepe  confundi  et 
ipsi  Luthèrani  in  libro  Concordiœ  testantur  (6). 
Gei*tè  Apologîa  passim  justificationem  non  merse 
et  extemte  imputationi  (7),.i5ed  Spiritui  sancto 
intus  operanti  tribuit ,  et  diserte  dicit  :  «  Solâ 

(>)  Seu,  Ti.  cap.  TU ,  vil.  — ■  (*)  Cap,  de  bon,  oper.  —  ('>  Lib.  i. 
depeee.  mer,  et renuss.  Cbp.'xj  n,ii\  tom* z,  coi.  7. -^  (A)  /.  Cor. 
ru  II.  TiL  in.  S,  6,  7.  —  (^)  Cap,  11.  Labh,  tom.  ii,  coL  i538. 
—  {C)  Concord,pag,  585,  586.  —  ^7)  Apol,  p,  68,  70,  etc. 
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»  fide  justificari  nos  j  intelligeado  justificatioQeia 
»  ex  injusto  justum  effici^  seu  regençrari  (0  h. 

Non  tamen  prohibemus  quin  sanctificationem  y 
sive  regenerationem  ac  justificationem  re  ips&  in<* 
separabiles,  mente,  ut  aiunt,  et  ratione,  seuco- 
gitatione  seœrnant  :  quanquam  non  placet  ad 
hec  sobtilia  ac  minuta ,  ad  bsec  prifids  saeculii 
inaudita,  deduci  diristianae  doctrinœ  gravita- 
tem. 

lUud  autem  praecipuum  est  hujus  articuli%ca<* 
put,  ab  codera  CondUo  Tiidentino  traditum  (^)  : 
iK  Gratis  justificari  nos^quia  niliii  eorum  quaejiis^ 
»  tificatîonem  praecedunt ,  sive  fides ,  sive  opéra  ip* 

»  samjustificationisgratiampromerentur:SiB»iM 

»  oaATIA  EST,  lAM  NOB  EX  OriESRI«l7S;  ALIOQUIIT  GAA.* 

9  TiA  jAM  noH  EST  GMATiA  »•  Pergit  s^ucta  Syno- 
dus  :  ce  ac  propterea  necessarium  est  credere, 
»  neque  remitti,  neque  remissa  unqoam  fuisse 
»  peccata ,  ntâ  gratis  divinâ  miserîcordiâ  propter 
»  Christum  ».  Jam  ergo  Lutherants  gravissimum 
sublatum  est  ofiendiculom,  cùm  nihil  magis  Ca- 
thoUcb  exprobrent ,  quàm  qu5d  se  suis  mentis  * 
justificari  credifflt  (9. 

A&TIGULUS    II. 

De  cperibus  tic  merùis  justificationem  conseeuti^> 

Neque  propterea  rejicienda  s  .iht  post  justifica- 
tionem bonorum  operum  mérita  :  quam  doctri- 

(0  ApoLp.  74 ,  etc. — (»)  Seas,  ▼!,  cap,  tiii. — (?)Conf,Aug.  e.  xx. 
Apol.  Conf,  Aug,  dejustif,  et  rtsp^  adol^.p.  63, 74»  ^^'y  i^^* 
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nam  paadssiaiis  verbis  complexus  beatas  Augu»- 
tinus  sic  ait  :  «  Nttllane  ergo  «unt  bona  mérita 
»  juBtcrum  7suiit  pkoiè ,  quia  josti  sunt  ;  sed  ut  ju^ 
»  ti  essent  mérita  non  fuerant  (0  n.  Cui  doctrinae 
attestatur  Âràusicana  secunda  SjmoduSy  dioens  : 
«  Debetur  merces  bonis  operibus  si  fiant  ;  sed 
»  gratia  qnœ  non  debetur ,  praecedit  ut  fiant  W  ». 
Neq[ue  ab  e&  fide  abludit  Confessio  Âugustana^ 
in  quâ  sanè  bononim  operum  post  justificatio-^ 
nem  mérita  ter  quaterque  inculcantor,  darèque 
docetur  ^omodo  «  sint  veri  €ultus  ac  meritorii, 
»  e5  quôd  mereantur  praemia  tnm  in  hâc  vitâ , 
9  tum  post  hanc  vitam  in  vitâ  œtemâ  ;  praedpuè 
»  verô  in  hâc  vitâ  mereantur  donorum  sive 
»  gratiae  incrementum,  juxta  illud  :  n^BBim  ba*^ 
»  BiTUR  (3)  »;  laudaturque  Augustinus,  dicens  : 
Ditectio  meretut  incremePUum  dilecUonis.  Rectè  ; 
nam  et  hune  recolimus  sancti  Doctoris  locum  : 
«  Restât  ut  intelligamus  Spiritum  sanctnm  habere 
3»  qui  diligity  et  habendo  mereri  ut  plushabeat| 
»  et  plus  habendo  plus  diligat  (4)  ». 

Hœc  igitur  sunt  qaœ  legimus  in  eâ  editione 
Confessionis  Augustanee  quse  ab  ipsâ  origine^ 
anno  i53i  vel  iSSa,  Witembergae  facta  est* 
Apologia  quoque  docet  (^,  n  demerito  bonorum 
»  operum  quôd  sint  meritoria,  non  quidem  re- 
»  missionis  peccatorum,  gratis  aut  justificatio- 

(0  EjfUu  czciT.  al.  CTf  adSixL  e.  m,  n.  6^  tout,  it,  ooL  717.— 
(•)  Canal, AnuM.  il,  c. zTui.  LtM.  toni, ir,  00/.  1670.—  \}) Omf^ 
Aug,  art,  n.  et  cap,  de  boa,  oper,  —  (4)  Tract,  hxxiv  in  Joan,  n.  a  ; 
CUm.  111,  part,  II0  ooL  691.  •«•  C^j  Resp,  ad  obj,  p,  16. 
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9  mSy  sed  aliomm  preemiorum  corporaUuin  et 
»  spiritualium ,  et  in  bâc  vitâ  et  post  hanc  vitam  : 
9  nam^inquit^  justitia  Evangelii,  quae  versatur 
»  circa  promissîonem  grati»,  gratis  accipit  justi- 
a»  .ficationem  et  vivificationem  ;  sed  impletio  legis 
3>  qu«  seqoitur  post  fidem,  versatur  circa  legem, 
»  in  quâ  non  gratis,  sed  pro  nostris  operibug 
»  offertur  et  debetur  merces  ;  sed  qui  hœc  me- 
39  rentur  priùs  justificati  sunt,  quàm  legem  fa* 
»  ciant». 

En  perspicuis  vethia  opéra  bona  recognoscimt 
ce  esse  meritoria  prsmionun  corporalium  et  spi- 
»  ritualinm,  et  in  hâc  vitâ  et  post  banc  vitam  », 
Quae  autem ,  rogo  vos,  iUa  sunt  praemia  et  in  hdc 
et.injuturd  vied,  nisi  ea  quae  Dominus  repromi- 
sit ,  scilicet  in  hoc  iempore  cenUes  tantùm ,  et  in 
sceculo fiituro. vitam  œtemami^)! 

Neque  Lutherani  refuginnt  quin  fidèles  ipsam 
vitam  aetemam  promei*eri  possint ,  saltem  quoad 
gradusj  quod  sufficit ,  cùm  in  illâ  celebri  disputa- 
tione  Lipsiensi  anni  iSSg,  hoc  ultro  agnéverint: 
quèd  vita  aeterna  sit  ipsa  merces  toties  repromL^ 
credentibus.  Csterùm  ea  mérita ,  nedum  ezdu- 
dant  gratiam ,  eam  supponunt  et  ornant  ;  ac  pra»- 
clarë  sanctus  Âugustinus  :  «  Vita  etiam  aeterna 
3»  quam  certum  est  bonis  operibus  debitam  reddi , 
»  ab  Apostolo  tamen  gratia  nuncupatur  :  nec  ideo 
»  quia  meritis  non  datur ,  sed  quia  data  sunt  ipsa 
s  mérita  quibus  datur  W  » .  De  augmento  verègra- 

(>)  Mare.  x.  3o.  —  (*)  Ep.  ad  Sixt.  jam.  ciL  n.  19.  el  de  Cûrr, 
et  Gt.  '0.  xni.  A.  4>*  ^fn.  X,  col*  7^3. 
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tîœ  :  «  Ipsa  gratia  meretor  augeri,  utaucta  me- 
»  reatur  et  perfici  (0  ». 

AETiCUtUS  Jll. 

Oe  promiisiohe  graiuUd^  deque  perfeetiane  aique 
acceptatione  bonorum  operum» 

QuABrrÀcuMQUE  autem  sint  justificati  homims 
mérita ,  non  tamen  cis  tanta  deberetur  merces , 
nisi  ex  pi^omissione  gratuîtâ;  quem  ad  locum  pcr- 
tinet  Tridentinum  illud  (^)  :  «  Quôd  bene  ope- 
»  rantibus  usque  in  finem  et  in  Dec  ^erantibus 
»  proponènda  est  vita  œtcma ,  et  tanqnam  gratia 
3»  filiis  Dei  per  Jesum  Ghristum  misericorditer 
»  promissa  »  et  tanquam  merces  er  ipâus  Dei 
»  promissione  bonis  ipsorum  opetibos  et  meritis 
3»  fideliter  reddehda  ». 

Viget  ergo  fides  ac  spes  diristiana  gratuit»  per 
Ghristum  promissioini  baerenâ  ;  neque  omittendum 
iâtud  (3)  :  «  Qui  ex  nobis  tanquam  ex  nobis  nihil 
»  possumus  y  eo  cooptante  qui  nos  confortât  om- 
»  nia  possumus.  Ita  non  habet  bomo  unde  glo- 
)i  rietur ,  sed  omnis  gloriatio  nostra  in  Christo 
9  est ,  in  qno  yivimos  ^  in  quo  meremur,  in  quo 
^  satisfacimus  y^fecientes  fructas  dignos  pceniien- 
»  tise,  qui  ex  illo  vim  habent,  ab  iUo  ofieruntùr 
di  Patri ,  per  illum  aoceptantur  à  Pâtre  ».  Adden- 
dumque  illud  (4)  :  «  Absit  ut  christianus  bomo  in 
»  seipso  vel  confidat  y  Tel  glorietur  y  et  non  in  Do- 
»  mino ,  cujus  tanta  est  erga  omnes  faomtnes  bo- 

(>)  Ep.  cuixxYi ,  aL  cri ,  ad  PmtL  cap.  ii  u  it.  10  j  i.  ii  »  «ot  ^7. 
—(•)  Sess.  VI.  c.  XTi.  —  {})  S€ss.  %ir'  c.  tiii.  —  (K  Seu.  yj.  c.  xti* 
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3»  mtas  »  ^t  eoruvi  .velit  esse  mérita  qu»  sunt  ipsius 
»  4ooa  ».,  Sic  pon  modo  reUisay  $ed  etiam  ra4i* 
citas  avolsa  s|]|p^rbia  est,  valetque  omnino  Apo» 
stQlicum  iUud  (0  :  Quù  te  discernit?  çuid  hahes 
quod  nim  ficeepisiî?  çe^tè  accppist^  mérita  :  si 
iuUem  accepisù^  çuid  gloriaris  ^uasi  non  ucçer 
perii? 

A&xiçixfus  zr. 

27e  impledone  Legis. 

De  hoe  articulo  Ayllii  ^9t  dîfficultas  ;  aeque 
îUum  Confessio  Âug^stana  aut  ejus  Apologia  un- 
quam  negarunt ,  ut  patet  expressQ^eâ  de  re  capjte 
de  dilectione  etimpleUone  legis;  ^UoqtÙD  et  ip^m 
negarent  Apostolum  diœpteip  :  Pleniiudo  ^ive  in^- 
pletio  legis  estdHectioWJVivere  autem  in  fidelium 
cordibus  dilectionem,  non  quidem  eatenus  ut  peo- 
catum  in,iiobis  plané  non  ^t,  sed  certè  eatenus  ut 
innobis  non  regnet,  idem  Apostolusdocet  clariùs, 
quàm  utquisquàm  Christianns  infictari  possit.  Po- 
test  ergo  nostra  vera.et  suo  modo,  non  tameiï 
absolutè  perfécta  et  sine  omni  peccàto  esse  jasti? 
tia.  Deoique  in  pistis  ac  fidelibus  ita  pugnat  cur 
piditas  y  ut  charitas  prsevaleat  ;  ac  si  noa  omnia 
peecata  absint,  absunt  tamcp  ea  de  quibus  ait 
Joannes  :  Omnis  ^m  «a  eo  manet,  non  peccai  (?) , 
et  Paillas  :  Qui  eajhciunij  regnum  Dei  non  pos^ 
sidebuni  (4).  De  peccatis  aiitem  sine  quibus  hic 
non  vivîtoTi  pradarumiUud  sancti  Augustint  (^)  : 

(*)  7.  Cor.  iT.  7.— •<*)  Rom,  xiii.  u).  —  (')  /.  Joan,  m.  6,  9. 
—  (4)  //.  Gor,  yi.  9.  -—  (5)  Ep,  clvii,  (diâs  uulix^  ai  Hihr, 
c.  I.  11.  3i  tofiB.ii,  GoL  543. 
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K  Qui  ea  mundare  operibus  mis^cordîœ  et  pH9 
»  operibus  non  neglexerit,  merebitur  hinc  ezire 
»  sine  peccatOy  quamvis  cùm  hi^  viveret,  habuerit 
3»  nonnulla  peccata  ;  quia  sicut  ista  non  defne- 
»  nint,  ita  remédia  quibus  purgai^ntnr  affiie- 
3»  runt  i>. 

Sanè  de  impletione  possibili  legis  pr^lem  intar 
Çhristianos  constitit,  edito  scilicet  utriqne  parti 
acceptissimo  capite  A]:a,usicani  SQcnndi  'Conciliji 
in  quo  legitur(0,  «  quod  omnesbaptizati,  Christo 
3»  auxiliante  et  coopérante ,  quae  ad'salatem  per- 
»  tinent ,  possint  ac  debeant,  si  fideliter  laborare. 
3»  voluerint ,  adimplere  »  ;  quo  ex  capite  repeti- 
tum  est  illud  Concilii  Tridentini  de  mandatisDea 
adjuvante  praestandis  C^),  ut  l^enti  patebit^ 

▲  RTICULUS   ▼• 

De  mentis  quas  vocant  ex  condigno^* 

De  meritorum  autemcondignitate,  etsi  bene 
intellecta  res  nihil  habet  difficultatis  y  tamen ,  ut 
vitentur  ambigua  et  aliquos  oflfensura  vocabwla  j. 
cum  Goncilio  Tridentino,  si  libet,  taceatttr.  Me-^ 
BiineFimus  autem,  commonente  eodem  Concilia 
Tridentino  (^ ,  ad  prœsentis  vit»  justitiam  perti- 
nere  ÂpostoUcunt  iUud  :  momeFOoneum  et  levé; 
ad  futuram  autem  mercedem  refeni  istud  ex 
eodem  Âpostolo  :  supra  modum  in  sîMimiiat^ 
œtemum  gloriœ  pandas.  (4)  ;  neqne  unquan^  exci- 
dat  animo  omnia  mérita  eorumque  mercedem  ex 


(0  ConciL  ArauM,  ii,  cap.  uli.  uU  wup.  -*  («)  Se**,  Ti.  cap,  3U» 
—  (3)  Ihid.  cap,  HTU  —  W  //.  Çor,  nr.  17. 
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gratuitâ  promissione  pendere,  neque  uUa  opéra 
nostra  per  sese  valere,  sed  Christi  capitis  nostri 
influxu  et  interventu  indesinenter  indigere,  nt 
sinty  ut  persévèrent,  ut  Deo  offerantur ,  ut  à  Deo 
accepteBtur,  ut  statim  diximus  (0.  Sanè  conce» 
d^tur  illudy  si  è  re  esse  putent,  potuisse  plenio- 
rem  à  nobis  y  \mb  plenissimam  ac  perfectissimam, 
seu  strictam  ezigi  justitiam;  à  quo  jure  divina  jus-  ' 
titia  per  novi  Testamçnti  fœdus ,  propter  Christi 
mérita  ultro  decesserit.  Scitum  etiam  illud  :  non 
nisi  à  pe^onâ  ic/inkè  dignâ ,  qualis  erat  Unige- 
nitus  DeuSy  dignam  pro  peccato  satisfactionem 
ofTerri  potuisse  y  atque  hanc  satisfactionem  sic  à 
Deo  bono  acceptavi,  tanquam  à  nobis  esset  exlii* 
bita  ;  quae  quidem  illa  est  imputatio  quam  et  illi 
urgent  y  et  nos  nulli  refugimus^  ut  suprà  dictum 
^t  W,  Neque  verè  prohibemus  quin  etiam  illud 
addant  :  )3ieum  quidem  nemini  etiam  justissimo , 
nedum  peccatori^  per  se,  ac  stricto  jure  debere 
posse  quidquam,  nisi  ultro  spondeat^autpro  bo- 
nitate  ac  sapientiâ  suft  ad  congruam  beneficentiam 
çeinflectat;quaeetsi  certissima  sunt,  ad  ea  tamen 
<lescendi  fôrtè  non  è  re  sit,  Gertè  illud  inculcan- 
dum  quod  ait  Augustinus  :  huic  quidem  misérse  et 
egensç  mort^t^ti  congruere,  «  ne  superbiamus, 
»  ut  sub  quotidianâ  peccatorum  remissione  viva- 
».  mus  » ,  nt  est  à  Tridentina  Synodo  definitum , 
et  à  nobis  relatum  (3). 

(*)  Sup,  0rt,  III.  —  (9)  Sup,  art  1.  "—  {^)  Sup»  art.  IT. 


^6        ÏHOJET  nS  Httlf.  «^X&E  LB5  CATHOUQUES 

^XTICULUa    VI. 

De  fide  justificanie. 

QcoD  fides  justificety  et  quombdo  id  fiât,  Apo- 

]o<na  ex  sancto  Augustino  sic  tradit  :  a  qnbd  is 

yt  clarè  dicat  per  fidem  conciliari  justificatorem, 

y^  et  justificationem  fide  impetrari  (0  » ,  subditque 

ex  eodem  Augustino  paulô  post  :  «  Ex  lege  spera- 

)»  mus  io  peum,  sed  timentibus  pœnam  abscon- 

»  ditur  gratia  ;  sub  quo  timoré  anima  laborans  , 

»  per  fidem  confîigiat  ad'misericordiam  Dei,  ut 

»  4et  quod  jubet  »  :  En  vis  fidei  secundiim  Apo- 

logiam,  ut  quis  confisus  gratià  ac  nomine  Domini 

Jesu,  quo ,  neque  alio,  salvos  esse  nos  oportet , 

iiivocet  justitise  auctorem  Deum ,  dicente  Apo- 

stolo  :  Quomodo  enim  invocabunt  in  quem  non 

crediderunt  ;  ef  :  Qmnis  çuicumçue  im^ocaverit 

nomen  Domini  salvus  erit  (^).  TJnde  idem  Augus- 

tinus  (^)  :  «  Fide  Jesu  Cbristi  impetramus  salu- 

»  tem  et  quantum  à  nobis  inchoatur  in  re,  et 

»  quantum  perficiendo  expectatur  in  spe  » ,  et 

iterum  :  ce  per  legem  cogsitio  peccàti  :  per  fidem 

»  impetratio  gratis  contra  peccatum  :  per  gi*atiaqi 

»  sanatio  animas  à  morte  peccati  ».  Haec  igitur 

est  doctrina^Pauliy  Augustino  teste,  quem  ipsa 

Apologia  laudat  interpretem. 

Quàd  autemsolâ  fide  justificari  nos  sic  urgent, 
ut  etiam  illam  vocem ,  sola ,  apostolico  textui , 

(0  Aj>oL  Aug,  Confi  cap.  qood  remÎM.  pecc.  solà  fiil^,  etc. 
p,  8o.  —  («)  Mom.  z.  1 3 y  14.  —  ^')  De  tpir.  etliLc,  uuz»  ulz. 
n,  5f,  5a;  loiil.  z,  caL  1 14* 
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auctore  LuUiero,  addendam  putarint^  facile  corn* 
poni  potest.  Dûertè  enim  explicatur  in  Apolo- 
^â,  hâc  voce  exdttdi  tantùm  à  justificatione  opi^ 
'  nionem  meriti  (i),  quam  et  à  Catholicis  exdudi 
statim  observa vimus;  extatque  eâ  de  re  in  Cou-» 
cilio  Tridentino  decretum  expressam  sub  hoc  ti> 
tulo  :  Qubd  perjidem  et  gratis  justificemur  W. 

Absit  autem ,  ut  Lutherani  per  vocem  illam , 
soldjide,  excludere  velint  pœnitentiam ,  obia  in 
libro  authentico ,  cai  titulus  :  Soiida  explica^ 
tio  ,  etc.  (^)  haec  décernant  :  «  Yera  et  salvans  fidet 
I»  in  iis  non  est  qui  contritione  carent  et  proposî- 
»  tum  in  peccatis  pergendi  et  perseverandi  habenL 
»  Yera  enim  contritio  praecedit,  et  ildes  juski*» 
»  ficans  in  iis  est  qui  verè,  non  (ictè  pœnitentiam 
»  agunt».  Sic  profectà  de  rebup  d^que  îpsâ  doc- 
trinœ  summâ  plané  consentimus,  neque  propterea, 
insertâ  voce,  sola^  apostolicum  textom  novo  nec 
posteris  profuturo  exemplo  immutari  opoitebat« 

ARTICULUS    VII. 

"De  certitudinejideijustificantis, 

* 

DEejns  autem  fidei  certitudine  docet  Paulos  (41: 
«  In  repromissione  etiam  Dei  non  faaositavit  di£- 
»  fidentiâ ,  sed  confortatus  est  fide ,  dans  gloriam 
»  Deo,  plenîssimè  sciens  quia  quœcnmque  pro- 
»  misit  potens  est  et  £EK;ere  »  ;  quœ  est  illa  peiv 
fectissima  fidei  plenitudo  (ir^^pofopiat)  quam  idem 

(*)  Apok  tit»  dtjuÊt^.  p»  73.—  (•)  Sêis,  Tf.  M^.  Tiii.  —  {^)  In 
Vb.  CSmic.  tu,  de  ymlùt  ûÂtàu  p,  688.  -»  (4)  Amu.  ir^  19,  »o,  ai. 
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Âpostolus  loties  commendat.  Hiac  ingeneratur 
animU  certa  fiducia  ia  Deum^  çud  contra  spem 
in  spem  credimus  (0  ;  atque  hune  fidei  justificaa- 
tis  motum  Synodus  Tridentina  in  eo  reponit  ^ 
quod  fidèles  «  credant  vera  esse  quae  divinitus 
SI  revelata  et  promissa  sunt ,  atque  illud  impri- 
»  mis  à  Deo  justificari  impium  per  gratiam.ejus, 
j»  per  redemptionem  quœ  est  in  Christo  Jesu  W  »  t 
onde  conterriti,  Dei  ui^ente  judicio,.  «  ejus  mi- 
»  seriçordiâ  in  spem  eriguntur,  fidentes  Deum 
»  propter  Christnm  sibi  propitium  fore,  illum- 
31  que  tanquam  omuis  justitiae  fontem  (gratis 
»  scilicet  justificantem)  diligere  indpiunt  »  ;  quâ 
dil^ctione  prions  vite  delicta  detestantur.  Qui- 
bus  sanè  verbis  egregiè  ac  plenè  traditur  fides  , 
illa  justificans  j  quâ  divina  etiam  promissa  com- 
plexiy  in  Deo  per  Ghristum  toti  innitimur.  Unde 
consolatio  ac  fides  illa  specialis  existit,  quam  pia 
corda  testantur,  prseeunte  Apostolo  kis  verbis  : 
Infide  vivo  Filii  Dei»  qui  dilexil  me,  et  tradidit 
semietipswn  pro  me  (3). 

Usque  eô  autem  spes  ista  ac  fiducia  progredi- 
tur ,  ut  absit  anxius  timor ,  absit  illa  turbulente 
trepidantis  animi  fluctua tio ,  adsit  verè  intus  Spi- 
ritûs  sancti  solatium  damantis  :  Abba,  Pater,  in- 
sinuantisque  illud  :  Quhd  sifiUi,  et  hœredes  (4)  ; 
qud  fit,  ut  spe  gaudentes  (^}  jam  in  cœlis  cbn- 
versari  nos  confidamus  (6).  Neque  propterea  id 
tam  certô  credimus,  ut  nos  salvos  futuros  a£5- 

(s)  Bom,  IV.  i8.—  (*)  Seu.yu  eap,  ri.  —  ('^  QaL  ii.  90.  — - 
•«i  (4) Bom*  Tui.  i5,  17.  — - k^)  Md,  su.  19.  -•  (Q  PhiL  nu  ao.  . 
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aue  tdlâ  omnino  dubitatione  statuamus*  Neque 
id  postulamus,  ut  tamde  prœsente  justitiâ^  qu^m 
de  futurâ  gloriâ  certiores  simus.  Id  quidem  suffi* 
city  ut  quantum  ex  Deo  est^  tuti,  de  ejuspro- 
missis  ac  misericordiâ,  deque  Christi  merito , 
mortisque  ejus  ac  resurrectionis  efficaciâ  nun- 
quam  dubitetnus,  de  nobis  autem  fonuidare 
cogamuryita  quidem  ut,  licet  non  adsit  illafidei 
eerdUtdo  cui  non  po^sit  subesse  fabum,  prasva- 
lente  tamen  fidudâ ,  Salvatore  Christo  ejusque 
promissb  fruamur  et  spebeati  simus;  quae  sum- 
ma  est  doctrinal  à  Concilio  Tridentino  tra- 
dita?  (0  y  cujus  doctrinae  radix  articulo  sequentt 
panditur. 

ARTICULUS    YIII. 

De  graiidf  et  cooperatione  Uberi  arj^iirù, 

LuTHE&ANi  existimabant  ita  defendi  à  Catho- 
licis  in  rébus  divinis  libenim  arbitrium^  ut  ali- 
quid  per  se  valeret  efficere  quod  ad  salutem 
conduceret.  Quod,  cùm  Tridentina  Sy nodus  cla- 
rb  verbis  damnaverit  W ,  nihil  est  jam  cur  Uberi 
arbitrii  Deo  cooperantis  usus  et  exercitium  im- 
probetm*.  Quin  eum  usum  apertè  Confessio  Au- 
gustana  ejusque  Apologia  agnoscunt,  dum  etîam 
bonis  justificati  operibus  meritum  attribunnt^ 
eaque  meritoria  esse  concedunt,  ut  suprà  mémo- 
ravimus  (3)  ;  placetque  iterai^e  illud  Confessionis 
Augustanâe^  capite  de  bonis  operibus  :  «  Débet 
»  autem  ad  haec  Dei  dona  accedere  exercitatio 

(0  Sesê,  Ti.  oap.  ii.  eau.  xui,  XT,  TXi.  —  (•)  Sesâ.  ti.  cap,  i,. 
XI  y  m.  ean,  i,  ii,  xu,  xxit.  <—  0)  Sup,  art.  u  et  seq.  ; 
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a»  Dostra ,  quae  et  conservet  ea  et  mereator  in» 
»  crementumy  juxta  illud  :  HAtBnn  daktub;  et 
»  Augustinus  prsclarè  dixit  :  Dilectio  meretor 
n  incrementam  dilectionis,  cùm  videlicet  exer* 
»  cetur  ».  Ed  igitur  sub  ipsfi  Dei  gratiâ  nostrum 
quoque  exercitium  sive  cooperatio;  necminmiy 
cùm  etiam  Apostolos  dixerit  :  Non  ego,  sedgra* 
iia  Dei  mectun  (0,  quem  in  locum  mérité  Au-> 
gustinus  :  Nec  gratia  Dei  sola,  nec  ipse  solus, 
sed  gratia  Dei  cum  iUo  ip)  ;  neque  abs  te  Tri- 
dentini  Patres  statuant  (^)  Uberum  arbitrium  ita 
cooperariy  ut  etiam  dissentire  possit,  Deique  gra- 
tiam  abjicere. 

Neque  ab  eo  dogmate  Confessio  Augustana  dis- 
sentit (4) ,  cumdamnei  Anabaptistas,  qui  negant 
semel  jusiificaios  iterum  posse  amittere  Spiriium 
janola/n  ;*quem  si  inhabitantem  amittere  atque 
abjicere  possumus,  quantô  magis  moventem  at- 
que excitantem  neque  adhuc  animas  insidentem? 
Cui  doctrinae  sunt  consona  quae  in  eâdem  Con- 
fesstone  Augustana  tradunCur  art.  vi  ^  et  capite 
de  bonis  operibus.  Atque  bis  abunde  constat  Spi- 
ritui  et  ejus  gt*atise  ita  repugnari  posse ,  ut  etiam 
amittantur;  quod  ne  fiât  rogandus  est  Deus,  ut 
voluntatem  nostram ,  pro  libertate  suâ  fkcilè  abet^ 
rantem,  regat.  Atque  liinc  illa  formido  »  quaih  ar* 
tioulo  superiore  commemoravimus  summâ  cum 
fidttciâ  atque  altissimâ  pace  conjunçtam.  De  Deo 
enim  fidimus,  de  nobis  metuimus  ;  quod  nec  Pro- 

(0  /.  Cor.  ZT.  1  o.  —  (•)  Aug.  de  €rat.  et  tib.  Arh.  cap.  v,  n.  i  a  ; 
fom.  X ,  coL  7»4- — W  «Sm#.  vi,  cqp,  r,  cson.  ir.  —  W  Corifis.  Au^ 
gust,  art  II. 
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testantes  réfugiant ,  monente  Apostolo  :  Cum  meta 
et  tremore  sabUem  vestram  vperamini  (>)  :  ita 
^ut  illad  simul  valeat  :  Confidens  hoc  ipsum, 
4fuod  qui  cœpit  in  vobU  bonum  opus  perficiet  us- 
que  indiem  Jesu  Chrisli  (^}. 

JLETICVLU0    IX. 

Cur  istius  conciUationis  ratio  placitura  videatur, 

His  quidem  existimo  futuinim  ut  utiique  parti 
satisfiat.  Neque  enim  aut  Catholici  Tridentinam 
fidem,  aut  Lntiierani  Confessionem  Augustanam 
éjusque  Apdlogiatn  rejetturi  sunt.  Etsi  enim  hos 
quos  memoraVi  locos  in  Gonfessione  ^ugustanâ 
postea  deleverint ,  inveniuntur  tamen  in  his  edi* 
tionibus  quae  Witemberg»  quoque  sub  Luthero 
et  Melanctone  adornatœ  sunt  ^  ut  jam  annotavi- 
mus;  conventusque  Naumbergensis,  anni  i56i, 
etsi  aliam  quamdampraetulity  non  tamen  bas  ab- 
îecit ,  sed  sue  loco  esse  Tolnif ,  eb  qnôd  in  con- 
ventibus  ac  disputât ionibus  pubiicis  jam  inde 
ab  origine  adhibitas  es^  constaret,  et  qute  in 
Gonfessicyné  deleta  sunt ,  in  Apologii  tamen  rn<- 
tegra  remansere,  ut  legenti  patebit.  , 

Haec  autem  credimns  moderattoribus  Luthera- 
nis  placitura,  quàd  sic  non  tam  sua  ejurave  quàm 
interpretari  vidèantur ,  Trrdentina  verô  admit-* 
tere  cèmiiselucidationrbus,  à  quibus  neitio,  ac 
ne  ipsa  quidem  Gonfessio  Angustana  dSsséntiat; 
nec  dufaito  ^quin  calera  quœcumque  piroponen- 

(0  PhiL  11.  la.  —  C»)  ma.  1. 6. 
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tur ,  verâ  justâque  et  commodâ  declaratione  adftuc 
elucidari  possint.  Sed  jam  ad  alia  properanuis* 


CAPUT  SECUNDUM. 
Saeramentis, 


Jl 


ARTICCLUS   PRIMUS4 

De  Bapiismo* 

De  Baptismo  nuUa  est  controyersia  ;  nam  et  ia 
parvulis  4lse  efficacem  et  ad  salutem  necessarium  ^ 
Confessio  quoque  Augustana  coaGtetur  (0  ;  qnik 
etiam  constat  necessariô  adinittendam  illam  sa* 
cramenti  efficaciam  que  per  se ,  ac  vi  suâ,  actio*- 
neque,  quod  est  ex  opère  operalo ,  influât  in 
animos  ;  quae  quidem  vis  à  verboac  proiaissione 
ducatur.  Antiqua  autem  Ecclesia,  non  mode  de 
Baptismo  y  verùm  etiam  de  Eacharistiâ  idem  à  se 
credi  docuit,  dum  eam  quoque  comlhunicayit 
parvulis ,  probo  quidem  ritu ,  sed  pro  temporum 
ratione  postea  immutato ,  ut  fit  in  disciplinie  ré- 
bus y  et  inter  adiaphora  sive  indifierentia  reœn- 
sendis.  Confirmabant  etiam»  pai*vulos  baptizatos, 
si  episcopus  Baptismum  administraret.  Tradunt 
quoque  antiquae  Synodi  :  «  £icut  Baptisma  par- 
»  vulis,  ita  pœnitentiae  donum  nescientibus  iliabi  ; 
»  latenter  infundi  C^)»,  dato  tamen  antea  fidei 

('}  Art,  \\i.  -•  (>)  Conc,  Toi.  su.  c.  n.  LM.  tom>  y  i ,  eoL  1  ^26. 

testimonio. 
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testimonio.  Quôd  autem  ConfessioDÎs  Âugustanse 
articulo  xni  condemnetur  pharisaica  opiaio  quct 
fingathofnines  (  etiam  adultos  )justos  essepromiet 
usum  Saeramentorum  ex  opère  operato  ,  el  qui- 
dem  sine  bono  motu  utentis ,  née  docet  requiA 
fidem,  nihil  ad  Catholicos  aut  ad  Synodum  Tri-- 
deDtinam,  qaœ.ubique  ac  praesertîm  sessione  vi, 
cap.  VI y  ac  totâ  sessione  xiv,  apertè  répugnât; 
atque  id  quidem  de  adultis  ;  de  infantibus  verà 
Confes^o  \ugu8tana  consentit,  ut  dictum  est. 

Sanë  GathoUci  confitentur  praeter  bonos  motus 
ac  bonas,  quAcomque  sint,  dispositiones,  ip- 
samque  adeo  fidem ,  dari  aliquid  à  Oeo  ;  ipsam 
scilicet  propter  Christi  mérita,  sancto  Spiritu  in- 
tus  opérante ,  justificationis  gratiam  ;  quod  nemo 
diffiteatur ,  qui  non  Christi  mérita  obscurare  ve- 
lit;  atque  iwc  lUa  est  efficacia  ex  opère  operato 
lantoperè  exagitata  à  Lutbero  et  Lutheranis': 
quam  tamen  certo  ac  vero  sensu  ab  Ëcclesiâ  in- 
lento  et  îpsi  agnoverunt ,  ut  patet. 

AaTICVLUfl    II. 

De  Eucharisdd,  ac  primùm  de  reali  prœsentid. 


Hic  qaoqiie  nulla  controversia  esl,  Deoque 
«gendâe  gratis,  quàm  fieri  possunt  maxîm» ,  qudd 
articulumloiigè  omoiiim  d^dllimum ,  im6  solum 
difficilem ,  Confiessio  AugusUna  retinuerit.  Eaià 
£dem  firmat  et  xllttsti*at  Apologia  in  decisno  ar- 
ticulo (0,  laudatque  Cyrillum  dicentem  ;  Chris- 

W  ^poL  Aug.  Conf.  wrL  x,  p.  iS;. 

BossvET.  xxyi.  3 
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tum  corporaUternobis  exhiberiin  cœnd;  Christum 
sanèy  eumqae  totum  ;  neque  taatùm  corpus  et  san* 
gi4nem ,  sed  ubique  totum  ex  anima  et  corpore  et 
sanguine,  îisque  ipsâsemper  divinitateconjunctâ  ; 
tinde  subdit  :  Loquimur  de  prœsentid  *vwi  ChrisU: 
scimus  enim  çubd  mors  ei  non  dominabiiur  (<)• 
Itec  igitur  suflSiciunt  ad  realem  praesentiam. 
Calixtus  autem  et  Academia  Julia  aliiqùe  per« 
.multi  Confessionis  Augustanae  professores  corn*» 
munionisque  consortes,  amovent  ubiquitatem  in 
libro  Concordiœ  sœpe  inculcatam  y  quae  Catholi- 
cis'gravissima  et  intoleranda  videi*etur. 

ARTICULUS    III, 

De  TtanssubstantiaUone'. 

NimL  hic  à  Lutheranis  postulamus,  nisi  u(  à 
modo  quo  tan  ta  res  fiât  p^asscindentes,  eumque 
inexplicabilem  et  incomprehensibUem  sponte  con- 
fessiy  per  verba  potestatemque  Christi  id  effici 
agnoscanty  ut  quàm  verè  in  illo  nuptiali  convivio, 
Christo  opérante  y  gustarunt  açuam  vinum  fac^ 
tam  (^}y  tam  verè  in  hoc  novo  convivio  panem 
corpus  facUan  ,  ei  vinumfacîum  sanguinem  ca- 
piamus  ;  quo  etiam  ratum  sit  illud ,  mutatione 
factây  pan^n  id  fieri  et  esse  quod  dicitur,  nempe 
Christi  corpus.  Quse  sanè  usque  adeo  analogias  fidei 
Chiistique  verbis  congruunt ,  ut  in  Apologiâ  (3) 
post  clarè  constabilitam  substantialem  prœsen* 

{}YApol  Aug.  Corif.  art,x,p.i  58 —  W  Joan.  11.9.-  W  Apol. 
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liam,  statim  proclîvi  lapsu  ad  illam  transmu- 
tationem  fiât  transitas.  Testis  enim  addticitur 
Canon  Missœ  Grœc0rum^  in  çuo  aperiè  orat 
Sacerdos^  ut  mutais  pane  ipsum  Christi  corpus 
JiaL  Âddi  pptuisset,  ex  eâdem  Grsecorum  Litur* 
giâ  :  transmutante  Spintu  sancto^  quo  certior^ 
atque,  ut  ita  dicam^  realior  îUa  muiatio  esse  in* 
telligatur  y  per  mirificam  scilicet  ac  potentissimam 
operationem  facta.  Atqae  ibidem  laudatur  Tlieo- 
phylactns  Àrchiepîscopus  Bulgarius  diserte  di-< 
cens  f  panem  non  txmthm  Jiguram  esse  ,  sed  verh 
in  camem  mutari;  quod  non  unus  ille  Bulgarius, 
verùm  etiam  alii  Patres  longé  antiquiores  una* 
nimi  Voce  dixerunt.  Qu»  rectè  intellecta  nihfl 
erunt  aliud  quàm  ipsa  Transsubstantiation  hoc 
est,  paniSy  qui  substantia  est,  in  camem,  quse 
item  sub3tantia  est  vera  mutatio,  nihilque  desi« 
derabitur  y  praeter  solam  vocem  y  de  quâ  litigare 
non  est  christianum. 

Ergo  Â^pologia  Confessionis  Âugustanae  aliquâ 
sut  parte  Transsubstantiadonem  laudat  pei*spi- 
cuis  verbiSy  nedum  ab  eâ  penitus  abhon^uisse  vi- 
deatur. 

Quin  ipse  Luthenis  in  Articulis  Smalcaldicis 
Concilio  œcumenico  proponendis,  totâ  sectâ  ap- 
probante  et  subscribente,  dixit ,  panem  et  vinum 
in  ccenâ  esse  verum  corpus  et  sanguinem  (0; 
quod  non  nisi  mutatione  panis  in  corpus  posse 
consistere  permulti  Protestantes  viri  doctissimi 
fadlè  confitentur. 

.(>)  Aru  Smaie,  n.  in  Uh.  duu.  p.  31o». 
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Bereilgarius  quoque  post  multas  tergiversatio- 
nés  ac  liidificaliones  ^  tandem  ad  omnem  ambi- 
guitatem  toUendam  adacUis  est  in  banc  formu^ 
lam  (0,  eîque  consensit  :  Corde  credo,  et  ore 
confiteor  panem  etvinum  quœ  ponuntur  in  ahari 
per  mysterium  sacrœ  orationis  et  verba  nostri 
Redemptoris,  substanlialiter  converti  in  veram 
et  propriam  ao  vivificatricem  Christi  carnem  et 
sanguinenij  et  post  consecrationem  esse  uerum 
Christi  corpus ,  etc.  quo  fit  manifestum  in  expo- 
nendo  Eucbaristis  articulo ,  substantiarum  con- 
versionem,  quâ  panis  jam  sit  fiatque  ipsum  Chiisti 
corpus  y  verœ  prsesentiae  semper  fuisse  conjunc- 
tam.  Constat  autem  (lUtherum  ac  Lutheranos  à 
Berengariano  errore  penLtus  abborrentes,  et  ejos 
damnationem  ssspe  approbasse  et  Saci^ament^rib 
objecisse.  Unde  eam  conversionem  ab  eodem  Lu» 
tbero  pro  indiflei'enti  habitant ,  et  contensiosiùs. 
quàm  graviùs  rejectam  ejus  libri  satis  îndicant  (^)« 

.▲RTICVLUS    IY« 

De  pnesentid  extra  usum, 

9 

Nojf  fuerit  difficilior  de  praessentià  extra  usum 
litigatio ,  si  res  ad  originem  atque  ad  îpsa  princi- 
pia  reducatur.  Neque  enim  eam  aut  Confessio 
Augustana,  aut  Apologia,  aut  articuli  Smalcal- 
dici  reprehendunt,  neque  in  primis  disputatio- 
nibus  in  ter  Catholicos  et  Protestantes  habitis  de 

(0  Conc  Bom.  yi.  LM-  lom.  x,  ooL  378.  -—  (*)  Lih,  de  eapi 
Sàbyt  et  in  retp.  adéut^mnc  Kû^  ^Athg.  t.  u*  Wiuk. 
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i|lâ  prœsentiâ  aiit  eam  consecutâ  elevatione  uUa 
iegitur  anquam  fuisse  concertatio. 

Neque  Lutherani  in  Confessione  Angnstaiift 
ëjusque  Apologiâ  elevationem  memorant  inter  ri- 
tus  à  se  sublatos  aut  reprehensos  :  quin  potiùs  in 
eâdem  Apologiâ  memorant  cum  honore  Grœco« 
rum  ritum,  in  qao  fit  consecratio  à  manduca- 
tionedislincta  (0  :  neque  Lutherus  aut  Lutherani 
ab  elevatione  abhorrebant,  aut  eam  sustulerunt, 
i;ûsi  ad  annum  154^  aut  i543  ;  neque  tamen  im* 
probaveruut  :  imô  retineri  potuisse  fatebantur  ^ 
ut  e^et  te^timonium  praesenti»  Christi,  quod  est 
in  Lutheri  parvâ  Confessione  positum* 

,Sanë  confitemur  Witemberg»  anno  i536y  in 
solemni  conciiiatione  Lutheri  cum  Bucero  aliifr* 
que  sectae  Sacramentaiîœ  principibuSy  Bucerum 
id  tandem  impetrasse  à  Luthero  C^)  :  «  E^tra  usum 
»  dum  reponitur  aut  asservatur  in  pyxide»  aut 
»  oste'nditur  in  processionibus  non  adesse  Christi 
».  corpus  ]».  Sed  htc  etiam  notandae  sunt  hœ  vo<* 
ces:  non fieri durabilem  aliquam  conjunctionem 
{corporis  Christi)  extra  usum  Sacramenii,  qua 
nunc  est  communissima  locutio  totius  LutberansI 
partis  :  quantilm  autem  duret  illa  pr^psentia  aut 
quando  se  subtrahat,  integris  certè  speciebas, 
exponant  si  possint.  Nobis  id  sufficit  veritos  esse 
eos  ne  absolutè  negarent,  extra  usum  Sacramenti, 
corporis  praesenliam;  sed  tantùm  ut  statuerint 
non  esse  durabilem, 

,     (>^  Tit.  de  cœn.  p,  iB'j>€i  de  voeab.  Mûê.  p.  974 »  ^<<ï*  ^^  ^*^  ^^ 
liù,  Cqne  f  >  7^> 
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Sin  atitem  semel  constiterit  eam  praesentiant 
valere  extra  usum,  nostra  sententîa  ia  tuto  est  ^ 
Dec  immérité.  Non  eaim  dixit  Christus,  Hoc  erit 
corpus  meum;  sed,  Hoc  est;  aut  Âpostoli  man- 
ducare  jussî  ut  esset  corpus  Christi^  sed  quia  erat  : 
eu  jus  dicti  simplicitaSy  si  semel  infriugitur,  cou- 
ddent  uuiversa  Lutheri  et  Lutheranorum  argu- 
,mentaYrff/}iroOpiiToO:lKuingliani  et  Calvinistae  eo^ 
rumque  dus  Berengarius  vicerint. 

Utcumque  autem  rem  habeant^  sanè  attesta  tur 
prsesenti»  Christi  extra  usum  ipsa  asservatio, 
cuam  nemo  negaverit  in  Ecclesiâ  fuisse  perpe- 
tuam  ;  namque  ab  ipsâ  origine  domum  deporta- 
4us,  atque  ad  absentes  et  a^gros  delatus,  ac  dia 
asservatus  sacer  iste  cibus.  Attestatur  et  illud  ve- 
tustissinram  atque  apud  Graecos  celeberrimum 
quod  vocant  prœsanctificatorum  sacrificium.  Non 
soient  aotem  nunc  docti  Lutherani  improbare  eos 
ritus  quos  antiquissimos  esse  constiterit.  Neque 
circumgestatio  Chiîstum  ex  Eucharistiâ  d(epeUàty 
neque  ab  usu  esuque  aliéna  est ,  cùm  et  reservata 
et  circumgesta  hostia  comedi  jubeatur,  quod  suf- 
ficit  ut  tota  sacramenti  ratio  ibidem  vigeat  ;  ca^ 
teris  ritibus  ad  variantem  disciplinam  meritô  re« 
ferendis. 

ARXICULUS    V. 

De  Adoradone^ 

QuiD  in  hoc  sanctissimo  Sacramento  adoretur  , 
Cathoirca  Ecclesiâ  non  reliquit  obscurum^  ipsâ 
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Synodo  Tridentinâ  profiteote  («)  «  in  sancto  Tm^ 
»  cfaaristi»  Sacramento  Christum  unigenitum  Dei 
»  Filium  esse  cultu  latriae  etiam  eztemo  adoran- 
j>  dum  »  ;  quo  sensu  eadem  Synodus  docet  «  la^ 
»  triae  cultum  Sacratnento  exhibendum ,  eô  qu6d 
»  illum  eumdem  Deum  praesentem  in  eo  adesse 
1»  credamusy  quem  Pater  œternus  introducens  in 
»  orbem  terrarum  dicit  r  vt  adorekt  evm  omkes 
»  AnGBLi  Dei,  etc.  »  Quo  etiam  sensu  Lutherus 
îpse,  nequicquam  frementibus  Zuinglianis,  in 
ipso  vit»  ezitu ,  ne  sentent iam  mutasse  videatur 
4tdorabile  Sacramentum  dîxit  W» 

auticulvs  VI. 
De  Sacrificio* 

J^'oRUHT  omnes  Cy prianum ,  Cy rîllum  Hieroso-* 
lymitanum,  Âmbrosium,  Augustinum,  cœteros 
ubique  terrarum,  qui  vocant  Eucliaristiam  veris^ 
simum  ac  singulare  saerificium,  Deo  pUnum, 
verendum,  iremendum  et  sacrosMicium  sacrifia 
cium  :  aliosque  eam  in  rem  sanctorum  Patrum 
locos^  oblationem,  imô  immolationem  arcanam 
et  invisibilem  professos ,  à  visibili  manducatione 
distinctam. 

Sanè  Protestantes  ubique  praedicant  in  pro* 
prié  dicto  sacrificio  occisionem  veram  contineri  ; 
quœ  dîsputatio  mera  est  de  nomine.  Nam  et  ipsi 
sciunt  procul  abhorrere  k  nostrâ  sententiâ  occi- 
sionem illam,  realem  quidem  et  veram*  Quippe 

{')  Sesi.  xwi.  evp.  v,  earuffi-  —  {*)Conl:.  art,  Lov.  art.  xxviu. 


glflflt  t&  CATHOLIQUES 

^^^/«^''^^./ficiamnostrum  tota  Ec- 
^^iocf^'^^e  aUa  ibi  occisio  est  ma  spi- 

fst^H^^   ^0Bè  dactrinam  nequc  Gonfessio 

^</iii5;  î  ^^  ^p^logia  reAigiunt.  Id  enîm^vel 

jf^ag^s^  assidue  improbant  :  Missam  esse 

^^^'^  ^/lomiDes  sanctificet  absque  bono  motu 

^"ds  '''^  quod  actualia  peccata  dimittat,  cùm 

^$  sêoriàcio  originale  deletam  sit ,  sut  alia 

jQ^modiy  qvs  ne  quidem  Catholici  sonmiarint. 

Ijiadat  autem  Apologia  passim  (0  Litui^iam 

gr$scBxii  y  non  modo  ejusdem  cum  Romanâ  sensâs 

^c  spiritùsy  verùm  etiam  iisdem  quoad  substan- 

tialia  contextam  vocibus ,  ut  legenti  patebit. 

In  utrâque  enim  ubique  inculcatur  oblatio 
vîctimœ  salutarisy  coi*poris  scilicet  et  sanguinis 
Domiiiiy  ut  rei'prœsentis  Deoque  exhibitae,  cujus 
etiam  societate  preces  fidelium  consecrehtur.  Ne- 
que  quîs  mefîtô  refugerit  ;  quin  ipsa  consecratio 
etiam  à  manducatione  distincta,  prassensque 
Christ!  oôrpns,  res  sit  per  sese  Deo  grata  et  ao 
ceptabilis;  quod  quidem  nihil  est  aliud  quàm 
jllud  ipsum  sacrificiura  ab  Ecclesiâ  Catholicâ 
celebratum  ;  ut  cœn|  quidem  semd  positâ ,  cor* 
porisque  ac  sanguinis  crédita  pr^sentîâ ,  de  sacri  < 
ficio  nuUus  sit  altercandi  locuis. 

(0  jipol,  cap.  th  cmnd  :  et  $iL  Je  vQ§ab,  ^Am.  p^.  iSj» 
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ARTICULU8    VII. 

2>e  ÂBssis  privaiis* 

SahI:  fatendum  est  Mi^sas  privatas ,  seu  absque 
communicantibus ,  in  Confessione  A.ugustanâ  et 
Apologiâ  pasâm  haberi  pro  impio  cultu.  Id  tamen 
iDtelligendum  videtur  saniore  ac  temperatiore 
çensuy  propter  quasdam  circumstantias  potiùs 
quàm  propter  rem  ipsam.  Habemns  enim  luca- 
lentissimum  viri  doctissimi  et  candidissimi  scri* 
ptum  (Oy  quo  constat ,  nec  ab  ipsis  Confessionis 
Augustanse  professoribus  Missas  illas  privatas  ha- 
beri pro  illicitisy  cùm  iotrasuas  quoque  Ecclesiat 
pastores  sibi  ipsis ,  nemine  ampUus  présente,  sa- 
cram  cœnam  interdum  ezliibeant,  quod  et  ab 
aliis  dictum  comperimus  et  ab  ipso  usu  certum. 

lïecessitatem  obtendunt.  Ât  si  ea  erat  Chrîsti 
yoluntaset  iostitutio,  ut  Sacramentum  non  consi- 
Steret  absque  communicantibus  ^  profect6  prassta^ 
biiius  erat  à  communione  abstinere  pastores, 
guàm  communicare  prseter  Cbristi  institutum  ; 
çùm  praesertim,  ex  eorum  sententiâ,  de  accipîendâ 
cœnâ  nullum  sit  praeceptum  dominicnmysit  autem 
gravissimum  ne  praeter  institutionem  accipiant. 
Procul  ergo  abest  ilia  quam  fingunt  nécessitas^ 
Quare  dum  solitarias^  ut  vocant»  privatasque 
Missas  ipsi  quoque  celebranit  et  probant ,  satis 
profectô  intelligunt  dominicas  inatitutioni  aatis* 
fteri,  si  apparato  Domini  convivio  fidèles  invi« 

(0  rid.  CagiU  prw.  D.  Moian. 
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tentur  ut  et  ipsi  participent  ;  quod  pio  et  antique 
more  Synodus  Tridentina  praestitit  (0  ;  nec  si  as- 
sistentes  à  capiendo  sacro  cibo  abstineant ,  ideo 
aut  pastores  eo  privandi ,  aut  magni  Patrisfami- 
lias  mensa  minùs^  instruenda  erit ,  cùm  nec  ipsi 
assistentes  contemptu ,  sed  potiùs  reverentiâ  abs- 
tineant ^  et  veto  spiritualique  desiderio  commu* 
nicent,  et  intérim  spectatis  mysteriis,  cnicisque 
ac  dominici  sacrificii  reprœsentatione  et  comme- 
moratione  piam  mentem  pascant  :  adeoque  nec 
aequum  sit  ^  Missas  eas  priyatas  appellare  ac  soli«* 
tarias^  quœ  et  plebis  quoque  nomine  et  causâ^ 
nec  sine  ejus  praesentiâ ,  piisque  desideriis  cele-^ 
brentur. 

▲  RTICULtJS   VIII. 

De  Commimione  sub  uirdque  specie^ 

Ex  his  luce  est  darius  utramque  speciem  non 
pertinere  ad  institutionis  substantiam.  Non  enim 
magis  ad  eam  pertinet  quàm  communicatio  cir* 
cumstantis  plebis  ;  neque  enim  Christus  solus  ce* 
lebravit ,  ^olus  accepit ,  sed  cum  Discipulis,  quibus 
etiam  dixit  :  Accipite^  comedilc,  bibiie;  et  quidem 
omnes,  quotquot  adestis,  hoc  faeite;  et  tamenr 
Lutherani  quoque  probant  accipi  à  imnistris  aUo 
ritu  modùqvLe  qubm  Christus  instituit;  quod  argu<- 
mento  est  non  quaecumque  Christus  fecit,  dixit^ 
instituit  y  ad  ipsam  institutionis  substantiam  per* 
tinere.  Fregit  quoque  panetn^nec  sine  mysterio^ 
cùm  et  illud  addiderit  :  Hoc  est  corpus  meum^ 

(0  Seu.  un.  c.  Ti. 
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f/uodpro  vobisfrangitur;  et  tamen  Lutherani  non 
urgent ,  neque  usurpant  fractionem  illam  domi- 
nicse  in  cruce  fractiopis  ac  vulnerationis  testem. 
Quare  fixum  illud  :  ad  salutem  snfficere  cœnam  eo 
mpdo  sumptam,  qui  ipsam  rei  substantiam  at<]ue 
institutionis  summam  complectatur.  Substantia 
autem  hujus  sacramenti  ipse  Christus  sub  nti'âvis 
specie  totus ,  quod  et  Lutherani  fatentur,  ut  vidi- 
mus(0:  summa  institutionis  est  annuntiatio  mor- 
lis  dominicœ  ejusque  commemoratio ,  quam  in 
unâqnâque  specie  fieri  satis  constat ,  attestante 
Paulo  y  ad  earum  quamlibet  edixisse  Dominum  : 
Hoc  faciie  in  meam  commemorationem  (^).  Ne* 
que  Grsciy  quibus  de  commixtis  speciebus  nullam 
litem  moventy  magis  annuntiant  dominicam  mor-* 
tem  f  corpusque  à  sanguine  separatum  quam  nos; 
neque  Ecclesia  Catholica  alterius  speciei  sum- 
ptionem  ex  contemptu  omittit  ;  quippe  quam  et 
probatin  Graecis  sibi  communîcantibus^  et  Latinis 
etiam  piè  atque  humili  animo  petentibus  saepe 
concessit»  Neque  statim  indixit  plebi ,  ut  sacro 
sanguine  abstineret  -,  sed  ultro,  abstinentem  irre- 
yerentias  ac  sacri  cruoris  pcr  popùlares  impetus 
effundendi  metu  laudans ,  ultroneam  'consuetu* 
dinem  post  aliquot  saecula  legîs  loco  esse  voluit  : 
qpo  etiam  ritu  mersionem  in  Baptismo  sublatam, 
neminem  eruditum  latet.  Neque  Lutherani  al> 
initio  rem  urgebant ,  atque  omnino  constat  diu- 
tissime  post  Lutheranàm  reformationem  înitam, 
sub  nnâ  specie  in  eâ  communicatum  fuisse,  neque 

(0  &sp,  art.  ifb—  («>/.  Cat.  au.  a4f  3$* 
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propterea  quemquam  à  communione  ac  sanctà 
Cbristimensâ  fuisse  probibitum.  Quin  ipse  Luthe* 
rus  commonionem  Sub  unâ  vel  utrâque  specie 
mtei*  indifierentia ,  qualls  erat  ^cri  cibi  per  ma- 
num  tactio  ;  imô  verô  inter  res  nihili  memora- 
bat(i);  quod.postea  exacerba tis  animis,  plebis 
potiùs  studio  quàm  magistrorum  arbitrio  cinmini 
versum  fuit.  Id  ergo  vult  Ecclesia  ut  pétant  non 
arripiant,  ne  piam  matrem  accusare,  et  sacra- 
mentorum  ritus  iicentiùs  quàm  religiosiùs  mu- 
tare,  sinantur. 

Neque  verè  abs  re  erit  bîc  commemorare  pau- 
eis  y  ex  Apologiâ  Cohfessionis  Augustans ,  quan- 
tum htc  valeat  Ecclesiœ  praxis.  «  Nos  quidem, 
.»  înqiûunt  C^),  Ecclesiam  excusamus,  quae  hanc 
.  9  injuriam  pertulit ,  cùm  utraque  pars  ei  contin- 
»  gère  non  posset,  sed  auctores  qui  defendunt 

1»  reclè  prohiberi no<i  excusamus  ».  Quid  au* 

tem  illud  sity  excusamus  Ecclesiam ^  Philippus 
Melancton  Âpologi»  auctor,  data  ad  Lutherum 
Epistolây  sic  exponit  :  ut  Ecclesiam  excusari  opor- 
teret ,  quœ  unâ  specie  per  errorem  uteretur  ; 
^uia  ,  inquit  (^)y  clamaôant  omnes  iotam  Eccle^ 
siàm  h  nobis  condemnari,  quatn  responsionem 
Lutherus  cômprobavit. 

•  Âtqui  in  ipsâ  Confessione  Augustanâ  id  scri^- 
serant  (4)  r  a  Qii5d  una  sancta  Ecclesia  perpétué 
»  mansura  sit.  Est  autem  Ecclesia  eongregatio 

« 

{^^EpUu  md  Casp,  GuHoLform,  Mit*.  T.  u,  p.  384,  3«6.  — 
C»)  jipolog,  tiL  de  utrdq,  spec.  ffag.  a33,  a34.  —  C^)  3fel.  lAb.  i 
Ep,  XV.  —  (4)  Conf.  Aug.  art.  xwiu 
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»  sanctorunii  ia  qoâ  Evangelium  rectè  docetur, 

j»  et  rectè  admiDistcantur  Sacramenta  ».  Ergo 

ex  plèbe  audiente  et  pastoribus  recth  doceniibus  , 

€ic  rectè  Sacramenta  administraniibus  consistit  Ec- 

clesiaj  non  ergo  sibi  constant ,  cùm  et  stare  £c- 

desiam,  et  tamen  per  pastorum  aut  errorem  aut 

vim  altéra  specie  caruisse  confitentur  ;  aut  certè 

verum  erit  illud ,  per  alterius  speciei  privationçm 

'  rectssacramentorum  administration!  non  noceri, 

quae  nostra  sententia  est ,  ad  quam  proinde  du- 

cimorper  Apologiam.  Non  ergo  excusatione  est 

opus,  totaque  ha?c  Ecclesi»  purgatio  (pace  Pro-» 

testantium  dixerim  )  v^na  et  praepostera  est. 

» 

▲  ETICULUS    IX. 

27tf  miiis  quiwpie  Sacnimeniis,  ac  prùaùm  de 
Pœniientid  et  jibsobuionc» 

Be  absolutione  privatâ  in  Confessione  Augus- 
tanà  traditur  :  qnod  retinenda  sit  (0  ;  et  in  anti- 
quis  editionibus  legitur  :  «  Damnant  Novatianoi^, 
»  qui  nolebant  absolvere  eos  qui  lapsi  post  Bap- 
»  tismum  redeant  ad  poenitentiam  »  :  Apologia 
verô,  capite  de  numéro  et  usa  Sacramentorum^ 
postea  quàm  sacramentorum  propriè  dictorum 
definitionem  attulit,  ut  sint  ritds  à  ûeo  mandati, 
additd  promissione  grgtiœ  (?) ,  subdit  :  «  Verè 
»  igitur  sacramenta  sunt  Baptismus,  Cœna  Do^ 
»  mini  y  Âbsolutio  quae  est  saa*amentum  Pœniten- 

('}  Oanf,  Aug,  art.  El.  --«  C>)  Apolog,  eep,  de  nwn,  0fc.  p,  30o 
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»  tiae  ;  nam  hi  rito^habent  mandatum  Dei  et  pro- 
»  missionem  gratis  qos  est  propria  novi  Testa- 
»  menti  v  ^  queis  nihil  est  darius.  Quin  etiam  iii- 
ter  errores  recenseatur  hae  propositiones  (0  : 
«  quôd  potestas  davium  valeat  ad  Temissionem 
»  peccatorum ,  non  coram  Deo ,  sed  coram  Ec- 
»  desiây  et  qu6d  potestate  da?ium  non  remittan- 
»  turpeccata  coram  Deo  ».    • 

AETICVLUS    X. 

De  iiibus  pœniieniùs  actibusy  imprinds  de-CofUritione 

et  Confessione* 

Nbque  réfugiant  in  eodem  Pœnitentiae  sacra-- 
mento  très  pœnitentiae  actus',  qui  sunt,  contri- 
tio  y  confessio^  satisfactio. 

Et  contritionem  quidem  Confessio  Augustana 
inter  paires  pœnitentias  reponit(^).  Sanè  contri* 
tionem  vocat  terrores  conscientiœ  incussos  agnito 
peceaio,  quem  actum  admittimus  cum  Concilio 
Tridentino  (?),  Quô*d  autem  eadem  Synodus  addit 
terroribus  dolorem  de  peccatis  cum  spe  veni»  ac 
bono  propositOy  vitaeque  anteactae  odio  ac  de- 
testatione  (4) ,  nemini  est  dubium  quin  actus  illi 
sint  boni  atque  ad  pœnitentiam  necessarii ,  di- 
cente  Evangelio  :  Facite  fructum  dignjum  pœni- 
tentiœ  (5). 

De  confessîone ,  in  articulis  Smalcaldicis  (^  : 
Nequaquam  in  Ecclesid  confessio  et  absolulio 

(0  Apoiog.  eap.  de  Pœnit.  /».  i6f . — («)  Conf.  Aug.  orL  xii.  — 
W  Seês.  Yi.  eap.  yl— (4)  Sess.  xiy.  c.  m ,  efe.  —  (5)  JfatiA.iu.8. 
-*  \fi)jirt  iSiimIc.  VIII.  de  Confess.  p.  33f . 
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abolenda  est.  Quôd  autem  enumeratio  delicto'^ 
rum  in  Gonfessione  Âugustanâ  rejici  videatur ,  id 
eô  fit,  qa6d  sit  impossibilis  juxta  Psalmum  :  Def^ 
licta  qms  inteUigit  ?  Sed  hune  nodum  solvit  Ca- 
techismus  minor  y  io  Concordiœ  libro  inter  au- 
thenticos  libros  editus ,  ubi  hœc  leguntur  (0  : 
ic  Ck>ram  Deo  omnium  peccatorum  reos  nos  sis- 
s>  tere  debemuSy  coram  ministro  autem  debemus 
)i  tantùm  ea  peccata  confiteri  quae  nobis  cognita 
»  sunty  et  qux  in  corde  sentimus.  Subdit  :  Déni- 
M  que  interroget  confitentem  :  Num  meam  remiis^ 
)i  sionem  credis  esse  Dei  remissionem  ?  Affirmanti 
»  et  credenti  dicat  :  Fiat  tibi  sicut  credis,  et  ego 
»  ex  mandato  Domini  nostri  Jesu-Christi  remitto 
»  tibi  tua  peccata  in  nomine  Patris ,  etc.  9. 

ARTIGULUS     XI. 

De  Satisjacdone» 

CfiaTUH  Protestantes  à  satisfactionis  doctrinâ 
ideo  maxime  abhorrere  visos,  quia  unuâ  Christ  us 
pro  nobb  satisfacere  potuit  ;  quod  de  plenâ  et 
exactâ  satisfactione  verissimum ,  neque  unquam 
à  Catholicis  igooratum.  Non  est  autem  consecta- 
neum ,  ut  si  Christiani  non  sunt  solvendo  pares , 
ideo  nec  se  teneri  putent  ut  pro  suâ  facultaculâ 
Christum  imitent^r ,  dentque  id  quod  habeant  de 
ejus  largitate,  affligentes  animas  suas  in  luctu, 
in  sacco ,  in  cinere ,  ac  peccata  sua  eleemosynis 
redimentes,  offerentes  denique,  more  Patrum  à 

(>)  Cat.  min,  in  Lib,  Conv,  p.  378,  38o. 
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primis  usque  saBculis  ^  qualescumque  suas  satis* 
îactioaes  in  Cliristi  notnine  valituras  ac  per  eam 
acceptabileSy  ut  soprà  dizimus  (0.  Quare  nec 
satisfactio  rectè  intellecta  displiceat,  cùm  dicat 
Apologia  :  «  Opéra  et  afflictiones  merentur,  non 
»  jastificationem,  sed  alia  praemia ,  ëorpoi^lia  sci^ 
»  licet  et  ^iritualia,  et  gradus  praemiorum  W  »  f 
ut  prœoiùerat.  Singulatim  verè  de  eleemosjrnd, 
qna  vel  praecipua  inter  ilia  satîsfactoria  opéra  re<* 
oenaetur  :  «  Concedamus  et  hoc»  incfuiunt  (^), 
»  quèd  eleemosynœ  mereantnr  multa  bénéficia 
»  Dei ,  mitigent  pœnas  :  qu6d  mereantnr  ut  de^ 
»  fendamur  in  periculis  peccatonim  et  mortis  »  ; 
qu»  sanè  eô  pertinent,  ut  repectâ  satisfactionis , 
quam  universa  antiqaitas  admisit,  voce,  tamen 
rem  ipsam  admittant^ 

ABTICULU8   XII. 

De  quatuor  relùfuis  Sacrameniis. 

En  igitnr  )am  tria  Sacramenta  eaqne  propriè 
dicta,  BaptismuSy  Cœna,  Absolu tio,  çuœ  estPœ-- 
niientÙB  sacraàientum,  Addatur  et  quartum  (4)  : 
«  Si  Ordo  de  BÛnisterio  verbi  intelligatur,  haud 
»  gravatim  vooaverimu8  Ordinem  sacramentum  ; 
»  nam  ministerium  verbi  faahet  mandatum  Dei , 
»'et  habet  magpificaa  promissiones  » .  Confirma* 
tionem  sanè  et  Extrcmam  *  Unctionem  fatentur 
esse  «  ritus  acceptgs  à  Patribus ,  non  tamen  ne- 

(>)  Sup,  cap,  1 ,  art,  ni,  —  (*)  Resp.  md  arg,  p,  1 37.  «-  ^.  lUd, 
p.  1 17.  —  (4)  ApfA.  Je  mun,  et  iwai  Sauwntm^  p.  ftoi. 

»  cessarios 
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i>  cessarios  ad  oilutem ,  quia  non  habent  manda- 
»  tum,  aut  daram  promissionem  gratiae  ». 

Nemo  tamen  negaverit  sic  acceptas  à  PtUribus, 
ut  et  à  Scriptorâ  dedacerent  :  Gonfirmationeim 
quîdem  ab  illâ  apostolicâ  manàs  împositione, 
quâ  Spiritum  sanctnm  traderent ,  sacram  verô 
Unctionem  infirmonim  quam  extremam  Tocant^ 
ab  ipsis  Jacobi  Terbis  (0,  qui  hujus  sacramenti 
presbytères  assignet  ministros;  litum»  inunoti(H 
nem  cum  oratione  conjunctam;  promissionem 
autem  ^  remissionem  peccaiorum  ;  quœ  promissia 
;aon  nisi  à  Cbmti  instituto  proficisci  queat,  Ja«- 
cobo  hujus  institutionis  ac  promissionis  tantùm 
interprète.  Sic  etiam  Âpostoli  impositione  manûs 
nibil  aliud  tradebant  credentibus,  nisi  ipsum  à 
Christo  promissum  Spiritum ,  quo  ad  proiiten- 
dum  Evangelium  virtute  ab  alto  ,induti  firma- 
rentur. 

De  Matrimonio  Apologia  sic  decemit  W  :  Aa- 
bet  mandatum  Dei;  habet  pronussioncs.  Quôd 
autem  attribuiteas  prooiissiones  t/uœ  magis  per- 
tineant  ad  vitam  corporalem,  absit  ut  néget  alias 
potioreSy  ad  progignendos  educandosque  Dei  fïios 
et  hieredes  fnturos,  ac  sanctificandam  eam  coiv 
porum  animorumque  conjunctipnem  qu»  in 
Christù  et  Ecdesid  magnum  sacramentum  sit  (^) , 
À  Heo  quidem  primîtus  institutum ,  sed  à  Christo 
Dei  Fiiio  restitutum  ad  priorem  formam.  Unde 
etiam  inter  christiana  sacramenta  cum  Baptismo 

0  Jac.  ▼.  j49  i5.  —  («)  ApoL  de  mon,  •!  utu  SaatamenLp»  aoa. 

— 'î)  Eph.  T.  33. 

BOSSUET.    XXYI.  4 
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recensitum  antiquitas  credidit,  ut  tradît  Augus* 

tinus  (0. 

Ergo  enumeratione  factâ^  septem  tantùm 
computamus  sacros  à  Deo  Ckristoque  institutos 
ritos,  et  signa  divinis  firmata  prodûssionibus^ 
Neque  propterea  necesse  est ,  hsc  omnia  Sacra^ 
menta  ejusdem  necessitatis  esse  ^  cùm  nec  Eucha- 
ristia  paris  cam  Baptismo  necessitatis  babeatnn 
Omnino  enim  sufficit  divina  institatio  atqne  pro^ 
missio.  Atque  haec  de  sacramentis^  in  quibus 
pertractandis  maximas  controversias  ex  ipsis  Lu^ 
theranomm  libris  sjrmbolicis  coinpositas  videmuSk 

< 

CAPXJT  TERTIUM. 
De  cuUu  ae  ritibus. 


• 


tf 


AaTIGVLVS    P&IMVS. 

De  cultu  et  im^ocatione  Sanctomm. 

In  hoc  articnlo  nuUam  aliam  condliationem 
magls  qaaesiverim  quàm  apertse  calumniœ  depuis 
sionem«  Ait  enim  Apologia  :  «  Quidam  plakiè 
M  tribuunt  divinilatem  Sanctis ,  videlicet  qu6d 
i>  tacitas  cogitationes  mentium  in  nobis  cer- 
9  nant  W  »  ;  c&m  profectô  nemo  unquam  talia' 
sonmiarit  ^  aut  ab  homine  tacitas  cogitationes  per*** 

(0  Lib,  I.  deNmpt.  et  Coheup,  eap.  x,  n.  115  tam,  x,  cal,  a85« 
•M  (*)  jtpoL  art.  xu.  de  ùifoc.  SS.  pag.  aa4^  aiS* 
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Spici  putaverity  nîsi  Dec  révélante.  Âddunt  : 
«  Faciunt  ex  Sanctis  mediatores  redemptionis  : 
»  fiagunt  Cluîstum  duriorem  esse  et  Sanctos  pla*^ 
21  cabiliores  >  et  magls  'confidunt  misericordiâ 
»  Sanctorum  >  quàm  misericordiâ  Cliristi ,  et  fu-» 
n  gientes  Christum ,  quaerunt  Sanctos  « .  Qua& 
omoda  evanescunt  lecto  decreto  Tridentino,  quo 
constat  ipsos  Sanctos  suppiicare,  et  omnia  impe* 
trare  per  Christum j  çui  solus  Jtedemptor  et  Sal-- 
vator  est  (0. 

Neque  prsetermittendum  Ltc  est  ipsum  invoca-^ 
tionis  genus  quo  erga  Sanctos  utimur.  Non  enim 
invocamus  eos  ut  bonorum  auctores  ac  datores: 
absit  ;  sed  ut  amicos  Dei  ac  propinquos  nostros 
invitamus ,  ut  nobis  apud  commùnem  parentem 
per  commùnem  mediatorem  praebeant  fratema» 
ac  piae  deprecationis  auxilium ,  quod  bonum  et 
toile  Sy nodus  Tridentina  praedicat ,  neque  quid-t 
quam  ampUus.  Tali^  igitur  nostra  est  beatos  Spi-» 
TÎtus  invocandi  ratio ,  quas  à  perfectâ  absolutâquQ 
invbcatione,  soliDeopropriâ,  in  infinitum  distat* 

Quod  ergo  assidue  improperant  de  applicatione 
meritorum,  quasi  doceamus  alterius  quàm  Cbristi 
mérita  applicari  fidelibus  ut  sancti  justique  fiant , 
pace  eorum  dixerim ,  falsum  est.  Aliud  est  enim , 
celebrare  meVita  Sanctorum ,  quae  Dei  dona  sint^ 
aliud  profiteri  per  ea  nos  fieri  Deo  gratos.  Quis« 
que  enim  sibi,  non  aliis  sanctus  est.  Id  tantùm 
volumus  ut,  qu6  magls  Deo  placent ,  bonorumque 
pperum  abundant  fructibus,  c6  promptiùs  ac  faci* 

(*)  Sess.  xzT.  de  invo^aU  ete* 
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lias  memorem  ac  propitiabilem  Deum  ad  miseri- 
cordlam  inflecU0t,  quod  ncmo  pius  negaverit, 
Âtque  haec  de  calumniis  detegendis. 

De  ipsâ  autem  re  non  deest  Apologi»  tcstimo- 
nium,  cujushaec  verba  sunt  (0  :  «  CiUnt  sanctnm 
»  Hieronymum  contra  Vigilantium.  In  hâc  are- 
»  nâ,  inquiunt,  ante  mille  et  centum  annos  vicit 
»  Hieronymus  Vigilantium.  Sic  triumphant  ad- 
»  versarii,  quasi  jam  sit  debellatum;  nec  vident 
»  isti  asini  apud  Hieronymum  contra  Vigilantium 
»  nuUam  eztare  syllabam  de  invocatione  :  loqui- 
»  tur  de  honoribus  Sanctorum,  non  de  invoca- 

»  tione  ». 

Plané  metuunt ,  nec  immeritô ,  ne  Vi^antio 
ad  versus  sanctum  Hieronymum ,  totamque  adco 
Ecdesiam,  cujus  ille  causam  agebat,  favere  vi- 
deantur .  Sed  quando  quidem  dissimulanter  agunt, 
ac  verba  Hieronymi  tacent,  juvat  considerare 
paululum  quinam  à  viro  maximoSanctorum  liono-- 
res  commendentur  (î^).  Hi  nempe,  eorum  sepulcra, 
clneresy  ossa  esse  veneranda ,  in  digniorem  locum 
magno  concursu  deri  acplebis,  Imperatorum  eè 
Principum  summo  cum  honore  transferri,  in* 
ferri  etiam  Christi  altaribus ,  ad  eorum  prsesen- 
iiam  mazimas  quotîdie  virtutes  fieri^  immundos 
torqueri  spirituç,  haec  à  Romano  Pontifiçe  et  ab 
omnibus  episcopis  frequentari,  solos  hœreticos  et 
impios,  Iulianum  Âpostatam  et  Eunomium  atque 
alios  repugnare  :  hanc  esse  Vigilantii  hœresim  ^ 

* 

tO  jipol  art.  ifti,  déinvotat  SS,p, »3 — i?)Hier.Ep.  zxxv» 
ojL  LT.  ady»  VigiL  tom.  ir,part,  II,  coL  979. 
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^i  etiam  audeat  /  inquit  y  <c  nos  ciDerarios  et 
»  idololatras  appellare,  qui  moilaonim  homi« 
»  nom  ossa  veneremur  y  atque  has  Ecclesîis 
»  Christi  struere calomnias».  Quarto  igitur  sae* 
culo ,  nec  eœ  quibus  nunc  quoque  nos  imper 
tunt  calumniae  defuerunt  ,  clarèque  significat 
HieronymuSy  haec  omnia  eo  animo  fieri,  ut  Sanc- 
torum  precibus  adjuvemur ,  quos  et  rébus  nos- 
tris  interesse  firmat,  nec  abesse  omnino,  si  pre- 
Cézior  accèsserh.  Âc  si  unus  Hieronymi  locus 
non  sufficit  y  habeant  et  hune  :  soïitôs  fidèles 
tt  in  sepulcro  Sanctorum  pervîgiles  noctes  du^ 
»  cere,  et  quasi  cum  praesentibus  ad  adjuvandas 
3>  orationes  suas  sermocinari  (0  »  ;  quod  quidem 
nihil  est  aliud ,  qqàm  ad  ipsos  Sanctos  nostro 
more  rituque  dirigere  preces  socias  charitatis  vir«- 
tute,  unà  cum  Sanctorum  supplicdtionibus ,  ad 
Dominum  perventuras.  Haec  igitur  cùm  Apologia 
pra^ermtserit ,  de  invocationis  voce  litigat.  Bene 
tamen  omnino  y  quèd  puduerit  Hieronymo  ante» 
ponere  Vigilantium  y  et  à  priscae  Ecdesiœ  sanc- 
torumque  Patram  doctrinâ  discedere ,  quod  etiam 
ubique  profiteri  Apologiam  sequeûtia  confirma'^ 
bunt. 

Neque  uUa  jam  dubitatio  ^uperesse  possit^ 
postea  quàm  adversarioi*um  quoque  scriptis  eam 
in  rem  editisC^),  constitit  Gregorium  Nazianze- 
num,  Basilium^  Ambrosium,  Augustinum,  alios- 
que  ejus  œvi  Patres  ^  in  eam  invocationem  quam 
diximuSy  et  in  ipsain  adeo  vocem,  atque  in  alia 

(0  lâ.  in  vUd  Hilar.  in  fine,  -«  C*>  Via,  eap.  it.  art,  lu 
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omnia  oonsensisae;  quorum  doctrinam  refugere 
docti  bonique  Lutberani  non  soient.  Portasse 
etiam  nobîs  ex  eâdem  Apologiâ  darior  et  plenior 
oonciliatio  affulgebit  in  articulis  posteiioribus 
tertio  et  quarto,  ad  quos  properamus. 

ÀHTICULUS    II,      . 

De  culiu  Imaginum. 

MuLTis  rationibus  Lutberus ,  Lutheranique 
contra  Calvinistas  evicerunt,  praeceptum  illud 
Decalogi  :  Non  faciès  tibi  sculptile,  etc.  adversù$ 
eos  conditum,  qui  ex  idolis  deos  faciunt  ;  unde 
multi  eorum  ipsiusque  Lutheri  libri  extant  ad  ver- 
sus imaginum  confractores,  deque  imaginibus 
etiam  in  templo  retinendis  y  mémorise  causa  y 
quae  jam  pars  honoris.  Et  quidem  omnis  cultûs 
ratio  inde  proficiscitur,  quôd  imagines  tanquam 
visibile  et  in  oculos  incurrens  instrumentum  ad- 
hibentur,  quo  Christi  ac  cœlestium  rerum  mémo- 
riam,  deinde  per  memoriam  pios  affectus  exci- 
tent,  qui  semel  in  animo  concepti^per  interiores 
actus  innoxiè  se  prodant.  Placet  ad  prolûbendos 
excessus  doctrina  Tridentina,  quôd  «  imaginibus 
,»  nulla  credatur  inesse  divioitas  aut  virtus  pro- 
»  pter  quiun  sint  colendœ  (0  ».  Addatur  et  illud 
ex  septimâ  Sjnodo  :  «  Imaginis  honor  ad  primi- 
»  tivum  transit  »,  et  illud  ex  beato  Leontio  ia 

e&dem  Synodo  ip)  :  «  lu  quâcumque  salut«ttione 

» 

(»)  StMM,  x\Y.  de  invoe,  ete,  —  (»)  Cône.  iVïc.  ii.  ^cfc^iT,  vif. 
LaU,  ùfOL  voy  col,  235,  tu,  S$5, 
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»  vel  ddoratione  intentio  exquirenda.  Cùm  ergo 
y^  videris  Ghristianos  adorare  crucëm ,  scito  quèd 
n  crucifizo  Christo  adorationem  ofierant  et  non 
»  ligno.  Deletâ  enim  figura  separatisque  lignis, 
9  projiciunt  et  inœDdunt.  Itaque  ad  imaginem 
»  quidem  corpore  inclinamur ,  in  archetypo  au- 
»  tem  mente  et  intentione  defizi ,  figuras  hono<> 
»  ramus ,  salutamus  y  atque  honorificè  adoramus, 
»  utpote per  picturam  suatai ad  ipsum  principale, 
p  ejusque  recordationem  attrahere  nos  valentes  ^  • 
Quse  et  elucidationis  gratiâ  protulimus,  ac  ne 
septima  Synodus-  in  Oriente  juxta  atque  Occi- 
dente  suscepta  y  ex  pravo  adorationis  et  cultûs 
intellecttt  infiimetur. 

Hœc  si  cogitarenty  facile  delerent  istud  ex  Apo« 
logiâ  (0  :  «  Imagines  colebantur,  et  putabatur 
»  eis  itaesse  quœdam  vis  ^  sicut  magi  inesse  fingunt 
»  imaginibus  signorum  cœlestium  certo  tempore 
»  scuiptis»^  Sic  Melancton  nostro,  imè  magis 
suo  et  sodorum  damno ,  eloquentem  se  praebet. 

A&TlCULUa    III* 

De  oratîone  atque  oblaiione  pro  Morttds,  etPurgalono. 

AvDiATtiR  Âpologia  CoofessionisÂugustanae  W  : 
«  Quod  allegant  Patres  de  oblatione  pro  mortuis , 
»  scimns  eos  loqui  de  oratione  pro  mortuii  quam 
»  non  prohibemus  »  ;  et  infrà  Epiphanius  citatur 
memorans  «  Âerium  sensisse  qu5d  orationes  pro 
»  mortuis  sunt  inutiles;  neque  nos  Aerio  patro* 

(*)  ^poL  p,  129.*—  (*)  jipol,  de  iM)cab.  Miti»  p.  3^4»  375. 
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»  cinamar  )>•  Ergo  precationes  eas  fateantar  ne* 
cesse  est  utiles  esse  ils  pro  quibus  fiunt;  quara 
vtilitatem  ai  negaverint  ac  rejecerint ,  profectà 
contra  professionem  suam  tam  daram  Âerio  pa* 
trocinabuntur.  Id  enim  est  quod  Epîphanius  ia 
Àerio  reprehendit.  Sin  autem  orationem  qaidera 
probemus  pro  mortuis ,  oblationem  Terô  impro- 
bémos  ^  pars  esset  erroris  Aerii  ^  quem  Apologia 
çum  Epiphanio  et  antiquis  rejicit.  Damnât  enim 
Epîphanius  (0  Aerium  dicentem  :  a  Quœ  ratio  est 
9  post  .obitum  mortuomm  nomîna  appellare  »  ; 
ubi  perspicuum  est  allegari  ritum,  teste  Augus- 
tino  y  in  universA  Ecdesift  frequentatam  «  ut  pro 
»  mortuis ,  in  sacrifido  cùm  suo  loco  commemo- 
»  rantur,  oretur,  ac  pro  ipsis  quoque  id  ofièni 
9  commemoretur  (>)  ».  Unde  idem  Augustinus 
Aerii  bœresim  ex  Ejûphanio  sic  refert  (3)  :  «  Orare 
9  vel  offeiTe  pro  mortuis  non  oportere  »•  Nota 
sunt  Epiphanii  verba  :  «  Ca^terùm,  inquit,  qua» 
»  pro  mortuis  concipiuntur  jH'CCes  ipsis  utiles 
»  sunt  ».  Ne  inane  suffragium  vivisque  non  mor- 
tuis profuturum  suspicemur,  firmat  Augustinus, 
eodem  sermone,  dicens  :  «  Orationibus.verô  Ec« 
»  desiœ  etsacrificio  salutari  non  est  ambigendum 
»  niortnos  adjuvari  »  ;  ac  postea  :  «  Non  est  du- 
»  bitandum  prodésse  defunctis,  pro  quibus  ora- 
»  tiones  ad  Deuin  non  inaniter  allegantur  ».  Pa- 
tent Liturgiœ  6raecorum  in  Apologiâ  laudate , 

CO  Epiph,  hœr,  *]$.  iom,  i ,  p.  904  ef  «^*  —  {*)jiug.  Serm,  olzzii. 
o/.  xixii  de  vtrh,  Apo9i\  n.  a  )  lom,  y,  toL  827.  —  (')  là,  hmn  53j 
foi».  VIII I  coiLiS. 
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ubi  hœc  leguntur,  fidelium  defunctorum  no- 
minibus  appellatis  :  k  pro  salute  et  remissione 
»  peccatorum  servi  Dei  talis  ;  pro  requie  et  re- 
)}  missione  servi  tui  talis  ».  Favet  Cyrillus  anti- 
quissimus  Liturgiae  interpres  (0,  dum  pro  Patrî* 
bnsquideniy  «Prophetis,  Apostolis^Martyribus, 
»  boc  est,  pro  eonim  memoriâ  ofierri  testatur^ 
»  ut  eorum ,  inquit ,  precibus  Deus  preces  nostras 
»  audiat  ».  Cœteriim  et  id  addit  :  esse  alios  «  pro 
»  quibus  oretur,  eè  qu6d  certô  credatur  eorum 
»  animas  plerumqne  sublevari ,  factis  precationi'» 
»  bus  in  sacrificioquodestsuperaltariy  oblatoque 
»  Christo  ad  eis  nobisque  impetrandam  misert<- 
»  cordiam  ».  Favent  in  Patribus  ejusmodi  loà 
innnmerabiles  omnibus  noti.  H!c  autem  Litur* 
gias  commemorari  oportebat,  eb  qu5d  in  Âpolo- 
giâlaudarentur,  cùm  certum  sit  in  iis^quotquot 
sunt ,  duplicem  institui  mortuorum  memoriam  ; 
aliorum,  quorum  adjuvari  precibus,  aliorum, 
quibus  misericordiam  impertiri  supplicetur,  eju^ 
que  rei  gratiâ  offeratur  sacrificium.  His  autem 
constitutïsy  vacabit  omnis  de  Purgatorio  conti^o- 
versia  ;  de  quo  qnippe  Tridentina  Synodus  nihil 
alindedixerit(3),  quàm»  et  illud  esse,  animasque 
y>  ibi  detentas,  fidelium  suffragiis,  potissimum 
»  verà  acceptabili  altaris  sacrificio  juvari  ». 

(■)  CaUch,  dfytL  T.  —  C*)  Sess.  xxv.  de  Purg. 
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▲  ATICULUS    IV. 

.   De  Votis  monasiicis* 

4 

De  his  transacta  res  est  ^  cùm  monachatûs  sum* 
mam,  dempto  castitatis  voto,  ex  litteratis  Luthe- 
ranis  plerique  approbent  et  exerceant.  De  casti- 
tate  autem  ex  Âpologià  nuUa  difficudtas ,  c&m  in 
èâ  semel  et  iterum  laudentur ,  sanctisque  vins 
accenseantur,  Antonius,  Bemardus,  Dominicus^ 
Franciscus  (0,  qui  profectà  et  castitatem  vove- 
runt  ipsi ,  et  sais  ut  voverent  auctores  extiterunt. 
De  Bernardo,  Domînico  et  Francisco  constat  : 
Antonii  autem  et  subsecuto  tempore ,  id  quod 
nos  votum  vocamus ,  illi  propositum  plerumque 
appellabanty  à  quo  resilire,  pédemque  rétro  re- 
ferre piaculum  esset,  pari  omnium  sententiâ,  ut 
Tes  ipsa  docuit. 

Caeterùm,  cùm  sit  liberum  amplecti  monacba- 
tum,  non  est  cur  quisquam  ejus  rei  gratiâ  unita- 
tem  abrump^t.  Ad  eam  autem  rem  probationem 
Tequiri  magnam ,'  et  fortasse  ma jorem  quàm  ad- 
hiberi  soleat ,  ultro  confitemur.  Illud  etiam  ob- 
servari  placet  :  si  ex  Apologie  decretis'B^nardus, 
Dominions,  Franciscus,  pro  Sanctis  viris habeah- 
tur,  qui  et  scriptis  editis  Deiparam  Yirginem  ac 
Sanctos  quotidie  invocabant,  et  Missam  aliaque 
nostra  omnia,  uluotum  est  omnibus,,  frequenta- 
bant,  niLil  jam  causas  superesse,  quomlnus  nos 
quoque  eâdem  fide  cultuque,  ad  sanctitatis  pras- 
mia  vocari  intelligamiur. 

(')  ApoL  rtsp,  ad  ohjed,  eC  àe  vot,  mon.  f»*  99 1  28 1 . 
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CAPUT  QUARTUM. 
De  fidei  fitmandœ  mediù. 


▲  11TICUI.V8   PKIMUS.      . 

De  Scripturd  et  Traditione. 

ScaiPTORiB  canonem  Tridentina  Synodus  ad* 
misit  iJlum ,  qui  jiam  ab  Innocentio  I  (0 ,  à  Con^ 
cilio  Carthaginensi  III,  à  sancto  Gelasio  Papa 
ante  sœcula  tredecim  admissus  est  :  quâ  de  re 
nihil  Confessio  Augustana,  nihil  Âpologia ,  alii- 
que  sjmbolici  libri  suprà  appellati,  questi  sunt. 
Rem  ut  notam  uno  verbo  transigimus.  Id  tantîiai 
annotamus  à  Concilio  Carthaginensi  III  diligen- 
ter  obsen^atum ,  canone  xlyii  ,  non  à  se  hoslibros 
in  canonem  introductos ,  sed  designatos  eos  qui 
|am  à  Patribos  canonicae  Scriptur»  titulo  lege* 
rentur. 

y ulgata  versio ,  sancti  Hieronymi  nomine  com- 
mendata,  et  tot.sœculorum  usu  consecrata,  ex 
Concilii  Tidentini  verbis  ita  pro  authenticd  ha- 
beturj  casterisque  laiinis  çuœ  circumferuntur  edi- 
tionibus  prœfertur  ip),  ut  nec  textui  originali, 
nec  antiquis  versionibus,  in  Ecclesiâ  siveOrien- 
tali  sive  Occidentali  receptis  et  usitatis ,  sua  de- 
trahatur  veritas  et  auctoritas,  sed  usus  regatur 

i^>  Ep.  m.  a4  Exup.  e^,  yo.  —  (*)  Sêu.  it.  4lf«r.  <le  ediL  etc. 
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apud  nos  y  certumque  omnino  sit,  eâ  versionead 
fidei  monimque  doctrinam  asserendam,  sacrî 
teztûs  à  Deo  inspirati  vepraesentari  substantiam 
ac  vim,  quod  sufficit. 

Neque  litigandum  videtar  de  Traditionibus , 
cùm  viros  doctissimos  juxta  atque  candidisâmos 
testes  kabeamus  eam  Protestantiom  moderatio- 
rum  esse  sentetitiam ,  non  solùm  ipsam  sacram 
Scriptoram  nos  tradition!  debere ,  sed  etiam  ge- 
nainum  et  ortkodoxum  Scripturae  sensum,  et 
multa  alia ,  quœ  ex  sequentibus  firmabiintur. 

AATICULU8   II. 

De  Ecclesiœ  infalUbilitate. 

EcGLBsiAM  esse  infallibilem ,  certa  doctrina  est 
Confessionis  Âugustanœ  et  Apologiae ,  cùm  assi* 
due  provocent  ad  veterem  Ecclesiam  ;  imô  etianii 
suâ  doctrina  expositâ,  diserte  dicant  (0  :  ce  Hsc 
»  summa  sit  doctrins  quœ  in  Ecclesiis  nostris 
»  traditur  ;  et  consentaneam  esse  judicamus  pro- 
»  pheticae  et  apostolicae  Scripturae  et  Catholicâs 
»  Ecclesiœ  y  postremè  etiam  Ecclesias  Romans , 
3>  quatenus  ex  probatis  auctoribus  nota  sit.  Non 
»  eni^  aspernamur  consensum  Catholicae  Eccle- 
n  siœ  ».  Memorandumque  illud  imprimis  :  «  Non 
3»  enim  adducti  pravâ  cupiditate ,  sed  coacti  auc- 
»  toritate  vei^bi  Dei  et  veteris  Ecclesiœ ,  amplexi 
9  sumus  hanc  doctrinam  C^}  ».  Sic  Gonfessio  Au* 

(')  Confêêê.  AttgusL  eand.  -«-  (»>  Confets.  AugusU  art,  xzi* 
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gustana  luculentissimè  in  primîs  editionibns.  In 
libro  verô  Goncordiae  nonnulla  detracta  sunt  ; 
illud  scilicet  (0  :  qubd  coacti  sint  auctoriuue 
^erbiDei  et  veteris  Ecclesiœ;  quasi  vererentur 
de  Ecclesiâ  magnifiœntiùs  dicere  qaàm  par  esset. 
Sanè  apud  Apologiam ,  in  responsione  ad  argu- 
menta Wy  volant  doctrtnam  suam  sanctis  Pa- 
tribus  et  universœ  Ecclesiœ  Christi  esse  consenta- 
neam,  ita  ut  nec  ab  Ecclesid  Romand  disœssum 
fuerit.  Quae ,  si  vero  anime  nec  inaniter  profe^» 
runtur,  profectb  docomento  sunt,  hanc  de  Ec- 
clesiœ #ertâ  auctoritate  doctrinam ,  ex  intime 
Confessionis  Augustanae  atque  Âpologiae  sensu 
esse  depromptam  ;  quo  pertineat  illad  ex  eâdem 
Âpologiâ  (3)  :  «  Inter  infinita  pericula  mansu- 
»  ram  esse  Ecdesiam  ;  infinita  licet  multitudine 
»  impiorum  oppressam,  atque  omnino  existere 
»  Ecdesiam  y  eamque  Catholicam,  non  civitatem 
»  Platonicam ,  sed  verè  credentes  et  jastos  spar^ 
»  sos  per  totum  orbem ,  eu  jus  notas  esse  Evangelii 
D  doctrinam  et  Sacramenta  »  ;  ut  proinde  ne- 
cesse  sit  y  quemadmodum  justi  loto  orbe  sparâi 
sunt  y  pastores  itidem  Evangelium  praedicantes  et 
Sacramenta  praebentes  toto  orbe  esse  difiusos, 
neque  unquam  desituros.  Hœc,  inquiunt,  Eccle- 
siâ est  columna  veritatis;  nunquam  scilicet  rectœ 
pnedicationis  et  Sacramentorum  administrationis 
oflEido  destituta ,  ut  et  suprà  diximus  (4).   Quae 


(0  Uh,  Concord,  p.  ao.  — >  («)  jipoL  p.  i^ï.  ~  (')  ApoL 
^ap,  de  JEçc,  p,  i45y  lifi ,  i47  i  j4^  -^  (4)  Sup»  cap*  ih 
on.  vMi. 
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quideiQ  sununa  est  verae  doctrinae,  paucis  desi- 
deratis,  quse  facile  suppleaotur.    • 


ARTIGULU5    III. 


De  Conciliorum  generaUum  auctoritate  specîtUim, 
quœ  sU  Protesiandum  senteniia. 

PosTEA  quàm  de  Ecclesiœ  Gatliolicae ,  si  bonâ 
fide  agamus ,  certâ  auctoritate  constitit ,  ad  aucr 
tpritaten;^  Conciliorum  genefalium ,  qu»  Ecde» 
siam  Catholicam  représentent,  facilis  est  trans- 
itus;  iin6  transacta  res  est  ex  solâ  Praefation^ 
Confessionis  Augustan»  ad  Carolum  Y,  ubi  haec 
agunt  (0  :  primùm,  ut  de  congregando  «  primo 
n  quoque  tempore  tali  generali  Concilio  »  Im- 
perator  cum  Romano  Pontifice  tractet  :  tum ,  ut 
in  eo  Concilio  spondeant  «  se  comparituros  et 
j»  causam  dicturos  »  :  deniqiie,  ut  etiam  comme* 
morenty  «  ad  hujus  generalis  Concilii  conven- 
I»  tum,  in  bftc  gravissimâ  causa ,  debito  modo  et 
»  forma  |uris  à  se  provocatum  et  appellatum 
»  fuisse;  cui  appellationi,  inquiunt,  adhuo  adhae- 
»  remus  ». 

Sanè  ibidem  addunt  à  se  quoque  appellatum 
ad  Cœsaream  majestatem;  non  qu5d  Imperator 
de  causa  fidei  judicaturus  esset,  quod  erat  inau- 
ditum;  im5  verè  ipse  Caesar  palam  dedaraverat , 
ut  in  eâdem  Praefatione  fertur,  «  se  in  hoc  re-^ 
»  ligionis  negotio  non  velle  quidquam  determi- 
»  nare  nec  condudere  posse ,  sed  apud  Pontificem 

(0 Prœf,  Cotif,  Aug,  in  Ub,  Cona,  p»B,  ^ 


ET  LES  PROTESTAIVS  D  ALLEMAGNE.     '  63 

n  Romanum  diligenter  daturum  operam  de  con- 
»  gregando  Concilio  »,  quœ  ejus  partes  erant^ 
non  profectô  ut  judicium  sibi  vindicaret. 

Ergo  in  religionis  causa  ad  solum  générale 
Concilium  debito  modo  et  forma  juris  proi^oca-* 
tant;  quo  etiam  continebatur  illud,  ut  et  com- 
parèrent ,  et  causam  dicerent  y  et  judido  starent , 
cùm  nec  aliud  agnoscerent  superius  in  terris  ju^» 
dicium  cui  se  sisterent. 

Quod  autem  liberum  et  christianum  Conci- 
lium posttilarent,  jure  et  ordine  factum;  neque 
htc  quaeritur  quid  postea  gestum  ,  sed  quid  ipsi 
professisint;.quippe  cùm  solemnis  illa  professio^ 
si  res  bonâ  fide,  non  cavillatoriè  agebatur,  per 
sese  va)eatadconstituendamin  ipso  Concilio  auo* 
toritatem  eam,  quam  detrectare  sit  nefas;  adeo 
hiaerebat  animis  ea  religio ,  ctijus  etiam  in  ipsis 
Confessionis  su»  initiis  immortale  monumentum 
extare  et  gestis  inhaerere  voluerunt* 

AETICULU8   IV. 

De  eddem  auptoritate  quid  Catholici  sentiant,  et  quid 

Protestantes  objiciant. 

PaoTBSTAirrEs  Catholicis  vitio  soient  vertere^ 
quod  cùm  Ecdesiae  infaillibilitatem  agnoscant  p 
de  ejus  infallibilitatis  subjecto  nihilcertihabeant/ 
cùm  pars  iq  Papa  etiam  solo,  pars  in  Conciliis 
cecumeniciS)  pars  in  Ecclesià  toto  orbe  diffusa 
infallibilitatem  collocent.  Horum  ergo  gratiâ  no-^ 
bb  fcedum  incerti  animi  vitium  atque  apertam 
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64  phoict  de  réun.  entre  les  catholiques 
repugnantiam  objiciunt.  Neque  animadvertere 
volunt,  eas  sententîas,  quas  répugnantes  putant> 
communi  omnibus  dogmate  ac  veritate  niti.  Qui 
enim  Papam  vel  solum  putant  esse  infallibilem 
qaantô  magis  ciim  Synodum  consentientem  ha- 
beat  ?  Qui  verô  àjmodum ,  quantô  magis  Ecole- 
siam  quam  ipsa  Synodus  repraesentet?  Aperta 
ergo  calunmia  est,  qùôd  nos  Catliolici  de  infal-> 
libilitatis  subjecto  nihil  certi  habeamus ,  cùm  pro 
indubitato  apud  nos  habeatur,  et  Ecdesiam  Ca- 
tholicam  et  Goncilium  eam  reprssentans  inbl- 
libilitate  gaudere  :  Goncilium  autem  oscumeni-» 
Cum  legitimum  illud  esse  cui  tota  Ecdesia  et  pro 
œcumenico  se  gerenti  communicet,  et  rébus  di-* 
judicatis  adhaerescendum  sentiat  :  ut  Concilii 
auctoritas  ipsa  Ecdesiœ  univers»  auctoritate  et 
consensione  constet  ;  im6  verô  ipsissima  sit  Ca-« 
tholicae  Ecdesiœ  auctoritas. 

Taie  ergo  Goncilium  pro  infallibili  habemus, 
ezemplo  majorum;  qui  de  re  facile  possem  ex  an- 
tiquis  œcumenicis  Synodis  tanquam  ex  deavtis 
communibus  perscribere  auctoritat^^  sed  apud 
viros  bonos  ac  paciGcos ,  quales  in  uoc  negotio 
postulamuSy  satis  certum  fore  putamus,  ab  omni 
antiquitatis  memorii  eam  fuisse  semper  Synodo- 
rum  generalium  reverentiam ,  ut  qus  jndicas* 
sent  y  de  iis  rursus  quserere  piaculî  instar  habe- 
retur,  atqueomnes  Gatholici  prolatam  sententiam 
pro  divino  testimonio  susciperônt.  Horum  igitur 
exemplo  et  ipsa  Gonfessio  Augustana  ad  œcu^ 
menicam  Synodum   appellabat,  et   altéra  pars 

Protestantium 
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Protestantium  qu»  Argentinensem  Confessionem 
simal  edidit  et  obtulit ,  in  suft  peroralione  idem 
professa  est  CO.  Consentiebant  Catbolici  ;  ut'pro- 
fectô  post  tantum  tamque  firmum  totius  christia- 
oitatis  consensum,  non  jam'de  ipsius  Concilii  ii^. 
retractabfli  auctoritate,  sed  de  ejcrs  coostituendi 
optimâ  et  légitima  ratione  quaeratur. 

A&TICULUS    V. 

De  Rommo  fontifice. 

FoTVKAx  Synodnm  ad  quam  provàcab^t  utra- 
iqoe  par«  Proteetantiom  à  PoBtifice  Romano  coa- 
vocandam  fiualè  assentiebantur.  Atque  ipse  tur 
Ueras,  anno  iSS;»  ediditarticulos  Smalcaldicos 
exhibendos  Çoncilio  per  Panlnm  III  «  Mantu» 
»  indicto,  et  qoocnmque  ïoco  et  tempore  con- 
»  gregando ,  cùm,  in^nit  (a) ,  nobis  qooque  spe- 
»  randum  eaget ntad  Conciliam  etiam  vocaremar, 
»  vd  metuendutn  ne  non  vocati  damnaremur  »! 
•Ergo  et  hanc  Synodum  agnoscebat  Lutherus ,  ia 
quâ  causam  diceret,  lîcet  à  Papa  convocandam , 
et  sub  eo  profectè  congregandam  ;  et  quanquam 
in  eodem  conventu  se  Papœ  infensi«simum  pr«- 
buit,  profitetur  tamen  se  non  aosanim  abesse  ab 
eâ  Synode  quam  Papa  congregaret. 

Sanè  Plulippus  Melancton,  unns  Lutberan»- 
rum  docUssimus  ac  moderatissimus,  Romani  Pon- 
Uficis  primatmn  in  articolis  quoque  Smalcaldicis 

10  Co'^-JI'^-  ci»,  in  p^rM.  rid.  ^ynu  Conf.  /. p^p.  ,99, 
-^^^Praf.ad,vrt.Snulcatd.inlik.Cime.p.i^. 
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suâ  subscriptione  agnoscendum  duxit  his  yerbis: 
<c  Ego  Philippus  MelanctoDy  de  Poûtifice  statao, 
9  si  Evangelium  admitterety  posse  superioritatem 
9  in  EpiscopoSy  quam  alioquin  habet  }ui*e  hn- 
3»  manOy  etiam  à  nobis  permitti  (0  ».  Ergo  supe- 
rioritatem  Papae y  salvft  quidem  doctrinal  facile 
profitetur  ex  se  esse  legitimam,  jure  saltem  hu- 
manoy  adeoque  retinendam. 

ExtaDt  ejusdem  viri  in  eam  rem  passim  egregia 
monumenta,  praesertim  in  responsione  ad  Joan- 
nem  Bellsum,  quâ  et  Monarchiam  Papas  utilis^ 
simam  decernebat  ad  doctrinae  consensionem , 
ejusque  superioritatem  inter  articulos  facile  con- 
ciliabiles  reponebat  ;  qui  si  pérpendisset  antiquo- 
rum Conciliorum  acta^  quœ  intégra  habemus  ab 
Ephesinâ  prima  ad  septimam  usque  Synodnm  y 
profectè  fateretur  Romanae  superioritati  nec  divi- 
nam  auctoritatem  defuisse  ;    neque  quidquam 
postulamus  à  Confessionis  Augustanae  defensori- 
bus,  quàm  ut  animum  adhibeant  sententiis  adver- 
siis  Nestorium  et  Dioscorum  Ephesi  et  Chalcedone 
latis  (^).  IbienimperspicienttantarumSynodorum 
auctoritatibus  superioritatem  Papas  in  Petro  in* 
stitutam^  à  Petro  propagatam,  et  in  Sede  aposto- 
lîcâ  eminentem  tantâ  evidentiâ ,  ut  niLil  amplius 
desiderare  possimus.  Quo  semel  constituto ,  nibil 
obstat  quin  Gbristiani  omnes  Romane  Pontifici 
Pétri  successori  et  Christivicario^veram  obedien^ 
tiam  spondeant ,  ut  est  in  Gonfessione  Pii  lY  po- 

(^)  In  guUeripi.arL  Smaleald.  in  iib.  CoUc.  p.  333.  —  (*)  £p/k. 
Conc.  ocr.  I.  Chaleed.  Conc,  oeL  m  et  ly. 
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situm.  Profecl6  enim  valebit  illad  Pauli  :  Obedit^ 
prcepositis  ve^iris  (0.  Quàd  si  omnibus,  quantd 
ma^  illi  qqem  prœpasitis  quoqae  pr^positum  ab 
omm  antiquitate.,  -ac  primis  etiam  generalibus 
Condliis  agnitum  esse  constîterit? 

Neque  htc  disputamus,  aut  locos  omnes  r^fe« 
rimas  ;  sed  ex  communibus  decretis  pauca  quœ* 
dam  et  brevia  annotamus  quae  ad  certam  et  ex* 
peditara  «paoem  facile  sufficiant.  Ârticulos  verô 
tôt  labentibus  saeculîs  in  scholis  catbolicis  innoxiè 
disputâtes  nec  memorandos  htc  putamus,  cùm 
eos  noo  pertinere  ad  iidei  et  communionis  eccle- 
tiasticœ  rationem,  ut  jam  cœteros  omittamus, 
Cardioalis  Perronius  Wj  et  ipse  Duvallius  Ro- 
man» auctoritatis  defensor  acerrimus  (3)  ;  ac  ne 
Gallos  tantiim  commemoremns ,  imprimis  Adria* 
nus  Florentins  Doctor  Lovaniensis,  mox  Adria* 
nu&VI(4J,  acfratres  Walemburgici  (5) ,  clarissima 
inter  Germanos  atque  inter  Episcopos  nomina^ 
demonstrarint. 

(0  H^br.  XIII.  17.  —  («)  Du  Perron  «  Bép,  au  Moi  delà  Grande- 
Bret.  Ep.  â  Casaui,ib.  liV.  iv.  é<Iit,  d'Antoine  Eêtienne,  p.  858. 
—  0)  DwaL  ^lench.  p.  g  et  69.  id  tract,  de  tup.  M,  P.  potest. 
part  IV,  ^tt.  TJi.  p,  843.  ih.  tiu.  tiii.  p,  845  el  855.  <&.  part,  IL 
qu.  I.  p,  75i.  ihid.  part,  U.  qu.  11.  edîL  i6i4«  p,  33.3.  Paris,  i636. 
Tom,  poster,  pag,  757.  iiUd,  q,  r,  p,  768.  îBid.  part,  IV,  q,  ti. 
p,  839,  84o  el  84i'  ib.  qu,  z.  conclus,  a.  p.  858,  el  alihi  passim, 
*—  (4)  Adrianus  VI,  in  it.  de  ConfirmaL  —  (^)  fValemburg, 
T,  II.  Tract,  ui.  de  Eceles.  part.  UL  de  immohUi  CathoLjfidd 
fundam,  pag,  1 34, 1. 6,  8  et  10.  œnU  kœr^Jid.  part.  11.  cap.  n, 
pag.  146,  It.  II,  la,  aQf  a3.  De  Defens.  Beilarm.  Tom.  u.  ad 
Idf.  II,  cap,  u,  Ji.  i3.  lUd.  Grets,  col.  toia,  n.  i^,  i5,  16,  17^ 
^7,  33. 
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Nos  qaoque  omnium  infimos  doctrinam  ca* 
tholicam  in  rébus  controvçrsis  exponentes,  ac 
tantomm  YÎroram  vestigiis  inhérentes,  Inno« 
centius  XI ,  nostramque  Expositioh bx  ,  binis  da** 
lis  Brevibus  die  it  Jan«  xDLxxYiiiy  et  xii  JuL 
xDCLxxix ,  luculentissimè  et  cumulatissimè  corn* 
probavit.  Intellexit  enim  optimus  ac  verè  sanc* 
tissimos  Pontifex ,  non  licuiase  nobîs  eam  prœdu* 
dere  viam  desertoribus  nostris  ad  castra  reditmns, 
quam  tanti  doctôres  omnibus  Protestantibiis,  ac 
oiagnîs  ettani  inter  hos  Regibns  patefeceiint. 
Nobis  ergo  necessaria,  perspicuè  quidem  sed 
modeste  dîceiitfl>os,  Sedis  apostolic»  non  défait 
auctoritas,  qu»  suœ  sibi  conscia  majestatis,  certa 
et  apud  omnes  confessa ,  sibi  ad  regendas  Ecde* 
sias  omnino  suflScere  statuit,  reliquis  suo  loco  et 
ordine  relictis.  Atque  haec  dicta  sunto  advershs 
Melanctonem  aliosque  Protestantes,  qui  invi- 
diosissimè  de  pontifidft  potestate,  falsa  veris, 
dubiis  certa  misceant  (0. 

Summa  sit,  pontificiam  potestatem  uniendis 
Ecclesiis  et  Christi  fidelibus  natam ,  diligi ,  coli , 
/fuscipi  oportere  ab  omnibus  qui  pacem  catholi- 
<9am  unttatemque  dilignnt. 

(>)  AffoL  UL  de  £ecic$,  m  &6.  Cmic.  pug,  149, 
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TERTIA  PARS. 

BE    HflSCIPLIHiB    EBaU8|    ÀC    TOTA    HAe 
TEACTATIOHB    OEDIHAEDA. 


AET1CULU8    PEIMUS. 

Quid  ergà  agendum  ex  oHtecedentibus,  SUmma.  - 

dieiorum  dè/Sdé. 

Cux  jiraecedente  fidei  declaratione  constet 
praecipuas  controversias  ex  Concilii  Tridentini 
decretiSy  ConfessioDÎsqae  Âugustans,  Apologi», 
aliisque  Lutheranorum  actis  authenticis,  esse  com- 
positas  f  ex  his  aestimari  potest  quid  sit  de  aliis^ 
judicandum.  Summa  ergo  dictorum  hase  erit. 

I. 

Ndllum  in  Synodo  Tridentinâ  nodum  esse  eu- 
jus  non  in  eâdem  Synodo  solutionem  inveniant  : 
si  Confessio  ejusque  Apologia  bonâ  fide  consu- 
lantur,  difficillima  quaeque  componi,  et  ea  fun- 
damenta  poni  è  quibus  nostra  dogmàta  perspicuè 
deducantur.  Nam  justificationem  Spiritui  intus 
operanti  tribuunt,  neque  à  regeneratione  aut 
sanctificatione  distingunt. 

IL 

Bonomm  operum  post  justificationem  mérita 
probant. 
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III. 

Absolutionem  et  Ordinationem  kiter  Sacra- 
menta  babent  :  ab  alîis  Sacramentis  recto  mtel- 
lectii  non  abhorrent. 

IV. 

Liturgiam  Gr»cam,  in  eâque  panis  et  vini 
veram  ac  reatem  in  corpos  et  sanguinem  trans- 
matationem  îaudant  :  concomitantiani  probant  ; 
substantialia  Sacramentorumdistingunt  ab  accès- 
soriis,  sive  accidentariis  ;  necpie  oblationem  ac 
Sacrificium  respunnt  :  orationes  pro  mortuis  ad- 
versus  Aerium  ut  utiles  admittunt,,  quo  Purga* 
toril  summa  continetur. 

V. 

Fidei  quœstiones  ad  Concilia  œcumenica  refe- 
nint  ;  ab  Ecdesiâ  vetere ,  ab  Ecdesiâ  Gatholicâ , 
ab  Ecdesiâ  Romanâ  disseniire  nolunt.        ^ 

VI. 

Bemardum,  Dominicum,  Frandscum^Missam 
indubiè ,  et  assentientibus  (j^uibusque  Ghristianis, 
célébrantes,  nec  modà  voventës«continentiam, 
sed  etiam  suadentes ,  atque  omnia  nosti*a  sectan- 
tes,  Sanctorum  numéro  reponunt. 

VIL 

Si  hodiernarum  quoque  patriarchalium  sedium 
ratio  habeatur,  secunda  Nicaena  Synodus  reoi- 
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pietur ,  omnes  fere  controvcrsias  ipsa  Liturgia 
decidet ,  Romana  Liturgia  cum  Orientalibus  Li* 
tiirgiis  gemina^  restituetur  y  omnia  probabuntur 
quas  Latinis  Grsecisque  communia  sunt. 

VIIL 

De  Fapâ  fidem  nostram  ex  Conciliorum  Ephé- 
sini  et  Ghalcedonensisdecretis  utrique  pai*ti  com- 
munibus,  eorumque  perspicuis  verbis  facile  con- 
teximus. 

IX.  ^ 

Si  quartam  et  quintum  quoque  sœculum  ve- 
neremur y  fatentibus  Protestantibus, de  cultu  Re^ 
liquiarum  et  Sanctorum  invocatione  constabit. 

X. 

Justificationis  doctrinam  Tridentinas  confor'- 
raem  dabimus,  ex  communibus  decretis^  illis 
scilicet  quae  ad  versus  Pelagianos  in  ConciliisCar* 
thaginensi  ac  Milevitano,  atque  item  Arausi- 
cano  II ,  ad  versus  Pelagianos  definita  sunt.  Fidem 
nostram  ex  eorum  ac  sancti  Augustini  verbis  at- 
que sententiis  cpnte^tam  agnoscent. 

Mue  accédant  de  Sanctorum  cultu ,  de  Imagi- 
nibus,  aliisque  pacificœ  ac  luculentae  interpreta- 
tiones,  atque  annotationes  ex  locis  in  Apologiâ 
indicatis  ;  jam  si  non  omnia ,  certè  stimma  con«^ 
fecta  sunt. 
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ARTICULU8   XI. 

De  iUscipUhœ  reius  qua  à  ProiêsturMêês  posùdarip 
guœ  à  Romano  PotUifice  concedi  passe  videantur. 

Jam  fide  constitutâ,  sequentibus  postulatis 
cum  Sede  apostolicâ  pertvactandis  locus  erit, 
posito  discrimine  inter  civitates  et  regiones  in 
quibus  nullu^  sedet  catholicus  episcopus,  ac  sola 
viget  Augastana  Confessio ,  et  aliàs. 

I. 

lit  in  illis  quidem  snperintendentes ,  subsciùpti 
formula  y  saisque  ad  Ecdesis  communionem  ad- 
ductisy  à  catholicis  episcopis,  si  idonei  reperian- 
tur^  ritu  catholico  in  episcopos  ordinentur,  in 
aliif  pro  presbyteris  consecrentur,  et  catholico 
episcopo  subsint. 

IL 

In  eûdem  priore  casu,  ubi  scilicet  sola  viget 
Confessio  Augustana  nullique  catholici  episcopi 
sedem  obtinent ,  si  ipsis  ita  videatur ,  ac  Romanus 
PontifeXy  consultis  etiam  Germaniœ  ordinibus,^ 
«pprobaverit^novi  episcopat us  fiant  et  ab  antiquis 
sedibns  distrakantm'  :  ministri  item  in  presbyte- 
ratum  catbolico  ritu  ordinentur  et  sub  episcopo 
cnrati  fiant  :  iidem  novi  episcopatus  catholico 
archiepiscopo  tribuantur. 

III. 

Novis  episcopis  ac  presbyteris  quàm  optimè 
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fieri  poterit  reditus  assignentur  :  sedulà  agatur 
cum  Romano  Pontifice  ut  de  bonis  ecclesiasticb 
lis  nolli.  raoveatur. 

IV. 

Episcopi  Confessionis  j^ugustanœ ,  si  qui  sunt , 
de  quorum  successione  et  légitima  ordinatione 
constiterit,  rectam  fidem  )>rofessi  suo  loco  ma- 
neant  -,  idem  de  presbyteris  esto  jif dicium.   ' 

V. 

Mîssœ  solemnes  ri  ta  catholico,  verbi  divini 
pra?dicatione  post  lectum  Evangelium  pro  more 
interjectâ ,  celebrentur,  commeudentur,  frequen- 
tentur  :  in  divinis  officiis  vernaculâ  linguâ  quœ- 
daro  concinantur,  postea  quàm  examinata  et  ap^ 
probata  fuerint  :  Scriptura  in  lipguam  vemaculam 
versa  emendataque,  ac  detractti  additionibus,  qua* 
lis  est  vocis  illius,  solajides,  in  ipso  Pauli  textù , 
et  aliis  ejusmodi  y  inter  manus  plebis  maneat,  pu- 
bliée etiam  legi  posât  desti^atis  horis. 

VL 

Commnnicaturi  quioimque ,  nt  id  fadant  in 
solemni  Missâ  ac  fideiium  cœtu  sedulô  invitèntur  : 
de  hâc  communione  saepe  celebrandâ  in  eamque 
prazim  instituendâ  vitâ  plebs  serià  dpceatur  ;  si 
desint  communicantes,  haud  minus Missae  fiant, 
ac  cèlebràns  ipse  communicet ,  omnibus  presby-» 
teris  eo  ritu  celebrare  liceat ,  pietatis  studio  non 
quaestu  ;  neque  presbyteri  tolerentur  quibus  vic- 
ias ratio  in  solâ  Missarum  celebratione  sit  posita. 
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VII. 

Novi  episcopatus  seu  novft  parochi»  ne  mona- 
chorum  ac  monialium  cœtus  cogantur  admittere  t 
ad  eos  amplectendos  adhortationibns,  castisque 
et  castigatis  ad  sui  instituti  originalem  ritum  mo« 
ribus  invitentur. 

Vllt 

A  Sanctorum  ac  Reliquiarum  atque  Imaginum 
cultu  y  superstitiosa  quaeque  et  ad  lucrum  com- 
posita^  ex  Concilii  Tridentini  placitis  (0,  atque 
ibidem  traditâ  episcopi&auctontate,  arceantur. 

IX. 

Publicae  preces,  Missales,  ac  Rituales  libri^ 
Breviaria,  etc.  Parisiensis,  Rhemensis,  Yiennen- 
sis,  Rupellensis,  AurelianeDsis,  atque  aliarum  no- 
bilissimarum  Ecdesiarum ',  Gluniacensis  quo* 
que  Ârchhnonasterii  totiusque  e)us  Ordtnis  exem- 
plo  y  meliorem  in  formam  componantur  :  dubia, 
suspecta  y  spuiia  y  superstitiosa  tollantur;  priscam 
pietatem  omnia  redoleant. 

X. 

^  Constitutà  fide  y  diligenter  tractetur  cum  Ro"- 
mano  Pontifice,  an,  et  quibus- conditionibus ,  et 
in  quorum  gratiam  usus  calicis  concedatur  :  ejus 
rei  gratiâ  proferantur  exerapla  majorum  ac  prae- 

(0  &##.  xzT.  àt  iat^oe.  etc. 
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sertîm  Pii  IV,  post  Goncilium  Tridentinum  :  im- 
primis  Sao^menti  ac  divini  calids  reverentiœ 
consulatur. 

XI. 

Ulud  etiam  diligentissimè  quœratur ,  num  ec- 
clesiastico  decori  conveniat,  ut  superintendeirti- 
hus  ac  ministris  in  presbytères  aut  etiam  in  episco* 
pos  ex  huîus  pacti  formula  ordinandis ,  quandiu 
erunt  siiperstites  sua  conjugia  relinquantur. 

XII. 

Episcopi  constituantur  secundùm  canoncs , 
multâ  probatione ,  aetate  maturâ. 

ARTICULUS  m. 
De  Concilia  Tridentino^ 

OpERosissiHÀnt  p^erisque  Protestantibus  visam 
quaestionem  de  recipiéndo  Concilio  Trtdentino, 
ultiino  loco  ponimus.  Ac  primùm  certum  est, 
banc  Synodum  in  fidei  rébus  ab  omnibus  Gatho- 
licîs  pro  œcumenicâ  atqûe  irretractabili  habitam. 

Non  desunt  ex  Protestantibus,  qui  arbitrentnr 
ab  eâ  sententiâ  procul  abesse  Gallos ,  ssepe  pro- 
fesses eam  Synodum  non  esse  in  Regnoreceptam^ 
sed  id.intelligendum  de  solâ  disciplina  libéra;  de 
quâ  recipiendâ,  propter  diversas  morum  loco- 
rumque  rationes,  illaesâ  dogmatum  fide,  saspe  va- 
riari  contigit. 

Nihil  ergo  unquam  fiet,  aut' à  Romano  Ponti- 
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fice,  aut  à  quoquam  anquam  Catliolico,  qao 
Tridentina  de  fide  décréta  labefactentur  ;  ne  non 
extingui  schisma,  sed  majore  impetu  iniegrari 
incipiat ,  ut  suprà  diximus  (0.  Una  restât  via  ^  ut 
dedarationis  in  modum  omnia  componantur. 

Sanè  Protestantes  moderatiores  illos  jam  buic 
Synodo  placabiliores  esse  oportet,  postea'quàm 
ejus  dogmata  recto  atque  obvio  intellectu ,  anti- 
qua  et  sana  visa  sunt ,  ut  coortœ  dissensiones  non 
tam  in  Synodum  quàm  in  partium  studia  crudis 
adliuc  odiis,  conjicienda  videantur.  Yel  illud  at- 
tendant, quàm  modéra tè  y  quàm  sanctè  Triden- 
tini  Patres  Indulgentiarum  usum  y  unde  exortnm 
erat  incendium ,  definiverint  (^),  atque  etiam  il- 
lud :  Quà  moderalione  easjuxta  veterem  etpro- 
bgtam  in  Ecclesid  consuetudinem  adhiberi  opor- 
terety  ne  nimid  Jacilùaie  ecclesiastica  disciplina 
enefvetur  j  procul  etiam  abjectis  et  episcoporum 
dillgentiâ  observatis  abusibus,  pravis  quœstibus, 
^  aliisçue  cormptelis  quœ  irrepserunL 

Caeterùm ,  quicnmque  pacificâ  mente  iion  in- 
vidiosas  historias,  sed  ipsa  ConciUi  décréta  perle- 
geriût^  facile  intelligent  hujus  auctoritatem  eà 
Tel  maxime  valituram ,  ut  proterva,  et  in  pravas 
notitates  »  etiam  inter  Catholicos ,  eruptvra  in- 
génia I  suis  coercita  limitibus  teneantur»  neve  aliis 
quibuscumque  suas  opiniones  obtrudanl.  Deni- 
que  Protestantes  ealn  Synodum  quam  à  se  alie- 
nam  putant ,  intelligendo  et  approbando  suam 
faciant. 

(0  Slip.  L  part.  —  (•)  Sus,  zxt.  étcr.  de  tnâtdg. 
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Multis  sanè  documeotis  liquet ,  Hispaniarum 
Eodesias  ortbodoxas  certis  impedimentis  ad  sex- 
tam  Synodam  neque  coaveni«6e  ^  neque  vocatas 
fuisse.  Quid  ergo  egerunt  cùm  ad  eas  à  Leone  II 
et  Benedicto  II  illîl  perlata  est?  nempe  id,  ut 
ejus  Synodi  gesta  ce  synodicà  iteram  examina- 
»  tione  décréta  y  vel  communi  omnium  Concilio- 
»  rum  (Hispanicôrum  scilicet)  judicio  compiro^ 
»  bâta  y  sàlvA>n  etiam  divulgatione  in  agnitionem 
»  plebium  transeant  (0  ».  Sic  Syoodum  quam 
non  noverant  suam  esse  fecerunt.  Quo  etiam  ritu 
alisè  Synodi  9  ipsaque  adeo  Constantinopolitana  I 
Synodus  ab  Occidentalibns  adoptata  ^  in  secupdi 
OBCumenici  Concilii  nomen  ac  titulnm  crevit.  Sic 
quintam  Synodum ,  absque  Sede  apostolicâ  celé* 
hratam,  eadem  Sedes  probando  fecit  suam.  Sep- 
timam  quoque  Synodum  ab  eâdem  Sede  aposto- 
licâ,  totâque  Orientali  Ecclesiâ  confirmatam, 
post  aUquot  difficultates  vei  borum  ac  disciplinas 
potiîis  quàm  rerum  ac  dogmatum ,  Gallicana , 
quae  non  interfuerat,  et  tota  Occidentalis  susce- 
pit  Ecclesiâ  ;  quâ  cônsensione  ejus  auctoritas  ut 
in  Oriente  y  ita  toto  in  Occidente  eô  usque  inva<- 
luit  y  ut  nunquam  postea  in  dnbium  revocaretur. 

Quèd  autem  Protestantes  objiciunt,  Concilium 
Tridentinum  non  esse  œcumenicum ,  eô  quôd  in 
illo  ciun  catholicis  episcopis  ipsi  non  sederint  ju- 
diceSy  sed  ab  adversâ  parte  latum  sit  judicium; 
huic  profectô  querelœ  si  daretur  locus,  nuUa 

C»)  Epist.  Léon.  ii.  4$.  Conc.  Toltt.  xrr.  cap,  ir,  r.  LabBe. 
tum,  Ti,  coL  I949>  ^^^' 
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1  unquam  Concilia  Qztitissent  aut  extare  possent; 

cùm  nec  Nicaena  Synodus  Novatianos  ac  Dona- 
tistas  f  aut  alios  jam  ab  Ecdesià  quocumque  modo 
separatos  admiserit  judices,  neque  unquam  has- 
retici  nisi  k  Catholicis  judicari  posSuat ,  neque  qui 
ab  Ecdesiâ  secesserunt ,  nisi  ab  iis  qui  unitatem 
servant.  Neque  Lutherani  cùm  Zuinglianos,  fac* 
tis  Synodis,  condemnarent  (>),  eos  assessores  ha- 
buere;  nec  aequita^  sinebat  à  Gatholicâ  Ecdesii 
haberi  judices  etiam  episcopos  A.ngIicos,  Dani- 
cos,  SuecioSy  aperta  odia  professos;  quippe  qui 
ab  Ecclesiâ  Romanâ  ut  impiâ,  ut  idololatricâ  ^ 
ut  antichiûstianâ  recessissent;  nedum  Germanise 
Protestantis  ministros  aut  superintendentes,  qui 
ne  quidem  essent  episcopi;  cùm  solis  episcopis 
locum  in  Synodo  deberi  universa  antiquitas  fa- 
teatur. 

Sed  haec  contentiosa  omittamus.  Accédant,  dis- 
cutianty  privatim  examinent ,  aequas  et  commo- 
das  ex  ipso  Goncilio  repetitas  dedarationes  ad- 
mittanty  acta  sua  symbolica  conférant  cum  Synodi 
nostrae  decretis,  pacificum  et  catliolicum  induant 
animum  ;  sic  Tridentinam  Syoodum  sibi  quoque 
haud  aegrè  cecumenicam  fadent. 

ARTICULUS    ly    ET    ULTIMU8. 

Summa  dictonan;  ac  de  difficuUatibus  supcrandis. 

Màxima  difficultas,  infixam  pectori  à  cunabu- 
lis  penitusque  visceribus  inolitam  atque  concre* 

CO  lÀh.  Conc,  paês» 
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tam  excutere  relîgîonem  :  ingens  opus  y  imb  ver6 
datum  optimum j  donumçue  perfectum,  descen^ 
dens  à  Paire  luminum  (0^  nec  ab  homine  expe* 
ctandum. 

Et  jam  pro  suâ  dementiâ  Pater  misericordia- 
itim  curandis  vulneribus  deplorandae  discessionis 
duo  opportunissima  remédia  contulit  :  alterum, 
ut  intellectu  facile  esset  perspicere  pro  secessioais 
causis  multa  nobis  fuisse  imputata ,  qu»  vel  mera 
commenta  essent,  vel  ex  privatorum  doctorum  opi- 
tiionibus  ti*anslata  in  Ecclesiam,  nunquam  appro- 
bante  eâ,  imô  verè  potiùs  vel  maxime  répudiante , 
editis  castissimis  et  utilissimis  Concilii  Tridentini 
prseserlim  de  justificatione  decretis.  Quanquam 
autem  à  nobis  horum  magna  pars  non  indiligen* 
ter  patefacta  est  y  innumerabilia  âupersunt  baud 
minoris  momenti  :  ex  quibus  id  inferimus,  bis 
remotis  obstaculis  ac  recognitis  iis  qu»  falsô  im« 
putata  sint  y  facile  coalituram  pacem ,  et  procli- 
vem  reditum  esse  oportere  fUiorum  ad  patres  qui 
proféctô  i^stri  fuerunt.  Beatum  autem  illum  et  à 
Domino  benedictum  praedicabimus^  qui  conuer^ 
tel  cor  patrum  adfiUos  et  cor  filiorum  ad  pa^- 
très  (^)  :  et  iterum  alia  Scriptura  dicit  :  Et  con-^ 
gregabuntur  Jim  Juda  et  filU  Israël  pariter,  et 
panent  sibimet  caput  unum  (^). 

Alterum  remedium  longé  convenientissimum 
et  commodissimum  est  hoc  :  in  Protestantium  li- 
bris  symbolicis  atque  in  ipsâ  maxime  Gonfessione 
Augustanâ  ejusque  Apologiâ,  Deo  ita  providente, 
lot  ac  tantas  veritatis  catholicœ  retentas  esse  reli* 

(0  Jac,  1. 17.  —  («)  Mal*  m.  6.  —  i})  Osée,  i.  1 1. 
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quias>  ut  ex  h»  viri  boni  ad  omoia  nostra  facile 
r^ducantur,  relicto  illis  filo^  quoez  tortuosis  ac 
deviis  itineribus  extricati ,  in  antiqaas  planasque 
semitas  revocari  possint. 

Id  anien  erit  commodissimum ,  qu6d  vix  ulla 
nova  décréta  condi ,  sed  per  expositoriam  ac  de- 
daratoiiam  viam  aptas  et  consentan^as  interpre^ 
tationes  afierri  oporteat ,  ut  Confesûonis  Augus- 
tanae  defensores  ad  se  ultro  rediisse  et  sua 
constituta  pandîsse  videantur* 

Neque  necesse  est ,  ut  universae  simul  Confes- 
sioni  Augustanœ  per  Germaniam  addicta  Ec-* 
desîœ  de  fais  in  commune  consulané  :  sint  taatùm 
aliqui^  bono  Deo  inspirante ,  Pnnoîpesi^  qui  fia- 
temo  et  clu*i6tiano  animo  audiant,  medilentur, 
sua  qQoque  proponant,  (  neque  emm  iî  sumus 
qui  tantam  rem  uno  velut  ictu  expediri  posse 
credamus)  sus  denique  salutis  ipsi  curam  gérant, 
cœteris  consilio,  tractatn  et  exemplo  prosint. 

Nos  autem  minimi,  qui  sanè  in  hanc  parteoi 
nostra  vel  maxima  studia  contulimns^  indejfesso 
animo  nostram  qualemcumque  operam  poliioe- 
mur  ;  et  jam ,  Deo  dante-,  in  Histoxia  nostri  ta- 
aiAims  DocTXiHJE  EccLBsiARUM  Proteàtastiuk, 
multa  retulimus ,  quœ  à  Lutherànorum  dogmate 
dehortentur  ac  deterreant  ;  errores  videlicet  gra- 
vissimos  ac  manifestissimos ,  imprimis  hosqua  tuor. 
I.  Qu5d  ubique  professi,  se  tenere  antiquorum 
Patrum  ac  maxime  sancti  Augustini  tutam,  pras- 
sertim  in  aiticulo  de  justificatione  doctrinam, 
eam  taraen  sectentur,  quam,  fa  tente  Melanctone, 
Imjus  fidei  post  Lutherum  assertore  prœcipuo, 

antiquitati 
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antiquitati  atque  imprimissancto  Aagustinoigno- 
tam  esse  ooDstet. 

JL  Qudd  bona  opéra ,  in  Evangelio  sub  inter- 
tninatione  damnationis  Atern»  tdties  iûiperata  et 
mandata  y  non  sint  neoessaria,  aut  certè  non  ad 
talutem ,  qu6dque  contraria  sententia  Scripturis 
atque  omnibus  Ghristianis  probatissima,  mérité 
condemnetar« 

m.  Qa6d  à  fatalibns  ac  Stoids  ferreisqne 
neoesûtatibus  libero  arbitrio  primùm  impositis, 
ad  inflandas  liberi  arbitrii  vires ,  atque  ad  ipsum 
Semipelagianismum  publiée  deflexerint. 

IV.  Quôd  auctore  Luthero,  in  expiicandâ 
diristi  hominis  majestate,  amplexi  sint  Ubiqui- 
taiem ,  à  reliquonim  Christianômm  ac  doctissi- 
morum  etiam  Lutheranorum,  ipsiusque  adeo  Me« 
lanctonis  sensibus  penitus  abhorrentem. 

Quse  alibi  demonstrata  apertiorem  in  Incem 
eduoere  in  promptn  est.  Sed  haec  sponte  corruere, 
quiUQQ  k  nobis  confutari  malnmus  ;  placetque  om« 
nino  inire  potiùsconnlia  pads,  et  commodissimis 
quibusque  rationibus  mitigare  offensiones  ani-* 
morum.  Csterùm,  illnd  in  catholicâ  parte  vel 
conunodissimnm  putamus,  quàd,  ckm  de  tantis 
reboSy  seu  fidem,  seu  disciplinam  spectent,  ad  Ro- 
manum  Pontificem  y  tanquam  ad  antesignanum, 
more  majorum,  referri  oporteat,  is  nobis  obtigit 
Pontifes  9  qui  et  doctissimns  ac  perpicadssimus, 
omnia  docenda  et  agenda  pervideat,  idemque 
insigni  pietate  ad  optima  quœque  promptissimus, 
omnia  diristianas  rei  et  paci  profotura  concédât. 

BossuBT.  xxru  6 
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EXPLICATIO  ULTERIOR 

METHODl  REUNIONIS  ECCLESIASTKLE , 

Occasione  eorum  instkuta  quœ-  iUustrissimo  et  reve^ 
rendissimo  D.  Jacobo  Bcnigno  Episcopo  Meidensi 
moderuiè  non  minas  qutun  erudiiè  ad  eamdtm 
annoUure  placidL 


PROLOGUS. 

Dici  non  potest  ^quanta  cum  animi  voluptate 
semel  atque  iterum  ac  saepius  perlegerim  y  quae 
ad  cogitationes  meas  privatas  reunionis  ecclesias- 
ticae  pediodum  concei^nentes,  apnotare  studio 
curœque  habuit  illostrissimus  et  reverendissimus 
p.  Epi$CQpu3  Meldensis,  yir  non  in  Galliâ  dun- 
taxat  suâ .  sed  in  nostrâ  etiam  Germaniâ  dudum 
merito  suo  celeberrimus.  Non  poteram  nisiegregia 
mihi  poUiceri ,  de  doctrines  catholicœ  Expositio- 
nis  auctore  ^tpt  episcoporum,  arcliiepiscoporum^ 
cai^dinalium ,  ipsius  denique  summi  Pontificis  In- 
nocentii  XI,  yw  h  à^ttoK,  calculo  comprobatas. 
Qus  sanè  spei  votorumque  praesumptio  adeo  me 
non  fefellit ,  ut  lectis  omnibus  cum  cura ,  pro  in- 
columitate  tanti  auctoris  vota  facere ,  Deumque, 
venerari  non  dubitaverim ,  ùt  praesuii  tam  bene 
afiecto.  y  et  à  studio  partium  tam  alieno  ,  pacem 
insuper  et  veritatem  ex  asquo  bonâ  fide  scctanti , 
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slatem  ad  annos  Nestoris^  Iioc€st ,  quàm  longifr* 
sîmè  prorogare  ne  dedignetur. 

Scriptum  ipsum  quod  attinet ,  occupatum  id 
est  prima  ac  secundâ  su!  parte ,  in  examinandâ 
meâ  methodo,  quam  multis  dubiis  videri  ob- 
noxiam^in  quibusdam  prorsusimpossibilem,  uti 
arbitratur  vir  illustrissimus,.  Id  mirum  atqoe  im- 
provisum  adeo  mihi  non  accidit ,  at  mirarer  po^ 
tiùs ,  si  y  non  dico  in  omnibus ,  quod  ne  sperare 
quidem  debui;  sed  in  plerisque  paria  mecum 
sentiret.  Eorum  enim ,  qui  ab  utrâquei  dissident 
lium  paite,  ad  concordiam  acclesiasticam  ani^ 
mum  in  bunc  usque  diem  applicuere,  obseryare 
Hcety  nonnullos  zelum  habentes^  sed  scientiâ  ac 
rérum  usu  destitutum,  palinodiam  vel  urgere  ma« 
nifestô  ^  vel  post  ingentem  apparatum ,  meilitos* 
que  verborum  globulos^  ac  dicta  quasi  sesamo 
ac  papavere  sparsa^  datis  unâ  manu  quse  mox 
alià  toUantur,  nihil  tamen  aliud  denique  inten-* 
dere,  quàm  ut  ad  prseteùsi  erroris  revocationem 
discordes  suavitei*  indacant  :  alios  conciliationem 
suam  superstruere,  datis  quasi  ex  concessis  by- 
pothesibttSy  qase  ab  altéra  parte  nihil  minus  quàiti 
admittantur  :  alios  in  cotlmmi  modum^  qui  cui- 
vis  pedi  sit  aptaripotis ,  sub  generalinm  quarum-- 
dam  formalarum  involacro ,  simpUciorum  con-^ 
scientiis  struere  insidias ,  nec  in*  re  ipsâ,  sed  solo 
verborum  cortice  pacem  mobri  :  alios  denique 
dictatoriâ  quâdamanctoritate^sua  de  pace  con- 
silia  parti  adverse  obtrusum  ire ,  et  pro  illis  tan^ 
quam  pro  aris  et  fpcis  pdgnare^  hoc  est,  negotium 
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pads  in  novœ  litis  materiain  convertere  ^et  sic  ia 
universum  à  via  maxime  regiâ  prorsus  dedioare , 
seque  necessitatibus  non  necessariis  jugiter  in- 
volvere, 

C&m  igitur  y  his  diligenter  animadversis,  appa- 
reaty  in  cassum  laborare  qui  tramitem  hune  in- 
si^tunt ,  rem  aliâ  prorsus  via  aggrediendam  %sse 
censui  ;  datâque  mihi  notabili  occasione  primùm  ^ 
à  serenissimo  Brunsw.  et  Lun.  Duce  Domino  Joh. 
Frederico  Principe  Romano-Catliolico,  (cuique 
aio  aetemum  bene  sit,  )  deinde  à  serenissimo  Elec- 
tore  Brunswico-I^neburgicOy  Domino  Ernesto 
Augusto,  Domino  meo  clementissimoy  post  septi- 
mesti^m  fere  disquisitionem  cum  ceieberrimo 
quodam  Germanise  Episcopo,  in  timoré  Dei  instî- 
tutam,  frustra  tentatis  recentiorum  agendi  mo- 
dis,  de  aliâ  methodo ,  in  verft  quidem  antiquitate 
fundatâ,  sed  qus  propter  noVum  applicandi  mo- 
dum,  nova  videri  qoeat,  série  cogitare,  ac  loca 
nuUius  ante  trita  solo  çalcare  cœpi ,  reque  ipsâ 
tandem  depreliendi ,  si  neutra  pai-s  contra  con- 
scientiam  in  se  quippiam  admittere  debeat ,  et 
Protestantes  securitati  suorum  dogmatum  y  qui- 
bus  propter  obstans  divinum  mandatum  renna- 
tiare  non  licet/consulere  velint,  illos  vel  bâc  aut 
simili  ratione  in  gi*atiam  cum  Romanfi  Ecdesiâ 
redire  debere^  vel  si,  praeter  spem,  mater  erga 
pristinos  suos  filios,  liaud  iniqua  petentes,  se 
difliciLem  sit  praebitura ,  koc  ipso  de  pace  ecde- 
siasticâ  spem  nobis  praecludi ,  i*emque  omnem , 
sine  metu  schismatis,  committendam  Deo  ;  càm 
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sufficiat  ad  tranquillandas  conscientias  »  omnem- 
que  vel  snspicionem  schi^matis  amovendam ,  nos 
à  parte  nostri  eousque  processisse ,  quonsque 
erat  possibUe ,  fatarâ  apad  eos  solos  schismatis 
culpây'qui  aliquid  in  suâ  potestate  positum, 
scientes  et  admoniti,  prœtermisere.         * 

In  quâ  equidem  sententiâ  (hâc  nhnirum  aut 
œquipoUente  via  progrediendum  in  negotio  pads) 
lectiope  scripti  illustrissimi  ac  reverendissimi 
D.  Episcopi  Meldensis  qnamlibet  egregii,  meque 
plnrima  docentis,  magnoperè  confirmatnm  esse^ 
sicidbihâc  vice  professas  fuero,  convenientissima 
iUa  conscientiœ  meœ  vox  est. 

Qaod  tamen  non  ita  capiendum,  ac  si  utiiitati, 
addo  et  necessitati  methodi  expositoriae ,  optimi 
AntistitiSy  scripti  sui  parte  tertii  lacalenter  tra- 
ditœ  y  mihique  ex  suprà  laudatâ  ejus  Exposiiione 
dudum  notœ ,  vel  tantillum  cupiam  derogatum  ; 
qnin  potiùs  in  eà  snm  sententiâ ,  si  rem  totam  ab- 
solveret  expositoria  illa  methodus ,  et  ostenderet 
in  omnibifs  articnKs  controversis,  à  Concilio  Tri- 
dentino  sub  anathemate  definitis ,  ad  veram  Ec- 
clesiœ  Romans  mentem  explicatis,nallam  super- 
esse realem  inler  partes  controversiam  ^  injurium 
fore  in  Deum  et  Ecclesiam^  quisquis  iilam  amba- 
bus  ulnis  non  fuerit  amplexatns,  utpote,  non  meâ 
dontaxaty  sed  reliquis  omnibus  hucusque  exco-- 
gitatis  ad  reunionem  methodis  muUis  modis  prse* 
stabiliorem.  Quid  enim  opus  postulatis?  quid  con- 
ventibus?  quid  secretis  cum  summo  Pontifice, 
Imperatore,  prsecipuisque  terrarum  dominis  de 


86  VROIBT  DE  RÉVN.  SItTAB  LES  CATHOLIQUES 

agendi  modo  tractationibus  7  quid  saspehsione 
Tndentini  ?  quid  celebrâindo  novo  Concilio  ?  si 
^idem  liquidé  queat  oslendi,  Ecdesiarum  nos* 
trarum  D<^ctore3  Concilii  Tridentini  canones  in* 
teUexisse  perperam ,  atque  adeo  insouUs  postu* 
lasse  errorumy  qui  nemini  eorum  in  mentein 
unquam  venerint  ;  quod  quidem  in  thesi  tam  dla- 
rum  est  y  ut  si  quis  syUogismo  i^m  velit  complecti, 
ego  majoris  iUius  certitudinem  cum  cujusvis  axio- 
matoft  evidentiâ  comparare  non  sim  dttbîtatnrus, 
Yerùm  enim  verà,  quaestio  omnis  erit  de  mincre  ; 
iibi  tamen  iterum  largior,  multas  quaestiones,  de 
quibus  inter  nos  contentionis  serra  sesqui^saecu* 
lari  spatio  est  reciprocata,  per  dictant  methodum 
conciliari  pofise,  imà  ab  illustrissimo  Domino 
Episcopo  actu  jam  esse  conciliatas,  tam  in  Eac^ 
posùione  doctrinœ  catholic^,  quàm  in  hoc,  quod 
prae  manibus  habemus^  doctissimo  iUîus  scripto, 
ut  ia  calœ  totius  hujus  scriptionîs  ^îdebitur, 

Àddo  quod  secundùm  ductum  htt)iks  methodî , 
inviciissini  piissimîque  Imperatoris  nostri  dest- 
derio.  facturus  satis^  in  aU&  quâdam  scriptione 
mekf  Yienniam  dimidiâ  sut  parte  jam  tum  missft, 
quinquaginta  circiter,  plerasque  omnes  momenti 
maximi  qua^stiones  int^  nos  hacteni»  contro?er- 
sas,  bono  cum  Deo,  jam  tum  conciliaverim.  Ad 
unum  tamen  omnes ,  bâc  via,  controversos  inter 
Romaoam  nostrsisque  Ecqlesias  articules ,  esse 
sttblatos,  aut  conciliari  posse,  ne  îpsum  credo 
ExpoisManis  auctorem  eruditissimum  esse  asse- 
veratunun.  Agîtur.itaqae  inter  nos^  non  de  ex- 
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positon»  methodi  bonitate  et  excellenlià,  quant 
iniquus  sit  qui  non  agnoscat;  sed  hoc  in  quœstio* 
nem  venit  :  an  methodus  illa  sit  adseqnata,  et  ad 
omnes  controversias  nostra(s  ita  se  extendat ,  lit 
non  opus  habeat  summus  Pontifex  per  syncata-^ 
basin  largiri  Protestantibus  quosdam  articulos> 
quorum  retràctatioAem  persnasi  ilti  fuerint  coti- 
scientiis  suis  adversari,  aut  qtiorumdam  decisio* 
nem  differre  in  Concilium  legitimum  ?  De  quo  in 
progreissu  harum  observationum  méntem  meam 
candide  aperiam,  visnrus  eâdem  operâ,  an  diibiis 
drca  nostram  methodum  ab  illustrissinio  viro 
motisy  si  non  omni,  aliqufi  saltem  ex  parte  fieri 
queat  satis.  Faxit  Deus  Prineêps  pacis  ut  ad 
structuram  sanctuarii  concordi» ,  et  ego  symbo- 
làm  aKquam,  si  non  in  auro,  argénto,  œre,  pur- 
pura, hyacintho,  ac  bysso>  saltem»  in  caprurum 
piUs  adsportare ,  ac  pro  tirili  portione  meâ,  te* 
unique  tatento^  ad  minimum  conatum  aliquenï 
juvandi  Ecclesiam  ostendere,  et  per  hoc  scfaisma* 
lâs  culpam ,  diristianœ  charitati  ^  ex  doctrinft  dtvi 
Pauli ,  tantopierè  adversam ,  à  n^  penitus  ffi&oKri 
^eam. 

EXCERPTA  Eî  HAC  tJLTERIORI  EXPUCATIONE. 

De  Conduis  œcumenicis  m  génère,  ei  in  specie  dt 

CtmciUa  J^ndentina* 

Db  Conciliis  ce'cumenicis  legrtiiâè  ôelébràtis, 
sive  quinqtfé  illa  sint,  sive  pTûra,  in  génère  dïco  : 
Ghristus  per  omnia  saecula  adest  su»  Ecdesiœy 
neque  unquam  permittet  ut  Ecclesia  univetsalis 


in  Goncilio  aliquid  fidei  contrariam  proDimliet. 
Inde  tamen  non  sequilur  errores  et  abusos  intei^ 
dam  non  prasvalere  ;  ponamque  Goncilimn  Tri- 
debtinam  este  legitimum.  Nonne  Scoti  sententia 
de  mentis  opemm  promissionem  divinam  sappo- 
nensy  ilH  est  defimta  ('),  et  nilulominus  tamon 
prtevalet,  que  Commanior  vocatur  Gibboni  de 
JBnt^os  in  Lutliero-Galvinismo  suo  sdiisniatico 
qttidem,  sed  recondliabili,  doctrina  Yasquesii. 
Consonam  esse  judicat  vir  illustrissirauset  saam 
et   meam  sententiam  de  formulis  compellandi 
sanctosy  quomodolibet  conceptis,  intercessiona** 
liter  ezplicandis,  Concilio>Tridentino.  Eotapaen 
non  pbstante ,  notorii  sont  ârca  hune  cultiua 
abosus ,  de  quibus  non  solùm  Germani»  prin- 
oefjps  Hassiacqs  Ernestus,  ex  RefcMmato  factnsRo- 
mano-CatholvcttSy  in  suo  vero,  sincero  et  dis- 
creto  catholico  per  quàm  libéré  conqaesUis  est 
in  fade  totius  Ecdesiœ;  sed  et,  cùm  queveb» 
itts  Romsé  nondum  sint  exaudit» ,  scriptor  alias 
Germanus  libellum  edidit  sub  titulo  ;  MonUarum 
sdbuarium  Beaiœ  Fïrginit  Moriœ  ad  cultores  w 
indiscretos.  Tribaitarîs  Domino  ÂdamoWideIkak 
Jnrisconsulto  Coloniensi^  prodiitqueanno  1678^ 
Gandavp,  auctopîs  Romano-Catholiei  auspicns, 
postquam   in  publicatîonem    libelli    consetise* 
i^nt  J.  GiUemanns  sacrse  theologiœ  licentiatus 
et  ardiipresbyter ,  librorumque  censor ,  Go4o- 
fredas  Molang^  Wemeros  Franken,  Henricus 

(0  P^idt  Sent.  HM.  EpitA,  jb.  nxi.  M  mbOa  ecC 
cap».  MT-  /H^'  38a. 
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Patricius,  Joh.  Folch,  doctores  Colonienses^  imà 
ipse  Petrusde  Walembourg  episcopus  Mysienrây 
siifiraganeus  Coloniensisy  Paulus  Aussemius,  ejusr 
dem  arcbidicecesis  vicarîos  in  spiritualibus.  Eum- 
dem  libram  postmodam  recudi  fedt  et  calculo 
stto  comprobavit  in  Belgio  Gallico  illustrissimus 
Domînus  Episcopas  Tomacensis. 

Synodi  septimae,  qu«0  Nicœna  II  vocatur ,  auc* 
toritas,  ut  in  eft  contineantur  qpregia  quœdam, 
data  occasione  mérité  citanda  ac  laudanda ,  in 
diibittin  tamen  meritô  vocatur,  cùm  maiinia 
pars  Ôccidentis  ei  contradixerit.  Sanè ,  quœ  de 
imagioibns  decrevity  excusari  fortasse  possunt, 
certè  per  omnia  laudari  admodom  non  possunt. 
Unde  etiam  factnm  ut,  in  Synodo  Francofurtanâ, 
cui  trecenti  circiter  Gallia»,  Gennaniae  et  Italiae 
Epîscopi  inteifuere,  Nicaenum  illud  II  Aient  im* 
probatum.  Non  ignoro  quidem  quid  obtendat 
Alanns  Copus,  enmque  secutus  Gregorius  de  Va- 
lentia,  lib.n  deidololatriâ  cap.  vu,  çuasijFrof^ 
cqfurdiona  iUa  Synodus  non  damnai^erit  hana 
Nicœnam,  quœ  tu  vulgb  wicaiur,.  sed  aUam 
pseudosynodum  Iconomachomm.  Yi  autem  veri- 
I  tatisadactuSy  pro  coramuni  sententiâ  tôt*  vête- 
Tum  auctoritatibns  roberatft  stat  Bellarminus , 
lib.  u  de  imaginibus  Sanctoruniy  cap.  xiv ,  hîs 
verbis  :  «  Auctores  antiqui  omnes  conveniunt  in 
»  hoc  f  qu6d  in  Concilio  Francofurdiensi  y  sit  re- 
»  probata  Synodus  tii,  quœ  decreverat  imagines 
3>  adorandas.  Ita  Hincmanis,  AimonitiSy  Rhe- 
»  gino ,  Ado  et  alii  passim  docent.  Dicere  autem 
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3»  hos  omnes  mentiri ,  vd  libros  eorum  esse  coi> 
»  ruptos ,  ut  Alanus  Copus  dicit ,  videtur  mihi 
»  paulè  duriùs  ». 

Dissimulare  inteinm  ego  non  possum  Franco* 
furtanam  hanc  Sjraodaiu  prooessisse  longiùs  quàm 
par  erat,  sententiamqae  Gnecorum  in  NicœnoII, 
de  adoratione  imaginnm ,  in  duriorem  partem 
aocepisse,  quas  commodam  forte  interprétation 
nem  admisisset^  idqaefactum  occasione  versiotiis 
latinse  actorum  dictas'  illins  Sy nodi ,  quam  ex  col* 
latione  cnm  textu  grœco,  minus  fidelem  esse 
cuivis  véL  obiter  inspicienti  patebit. 

Ad  verba  illustrissimi  Domini  Ëpiscopi  :  «  I>nra 
»  condition  ne  provocetur  ad  décréta  Concilii 
»  Tridentini  vel  aliorum  in  quibus  Protestan- 
tt  tium  dogmata  sant  condemnata  (0  ».  Esto 
dura ,  sed  quantè  durins  exigi  à  nobis  quippiam 
contra  conscientiam^  qnodque  patratom,  astemft 
nos  sainte  exdudat ,  et  «temSB  damnationts  reos 
fadat?  Iteram  dico,  si,  quemadmodum  nonnnlla 
ab  ilinstrissinio  Domino  Epîscopo,  molta  etiam 
k  me  producta  in  medîum  ^  per  methodoxn  expo- 
sitoiiam  sunt  conciliabilia,  ita  per  eamdem  me- 
thodnm  expositoriam  ostendi  qneat,  salvo  Con- 
cilio  TridëntinOy  manere  posse  Protestantes  in 
suâ  sentealiâ ,  verbi  gratiâ^  de  praeoepto  commu- 
nionis  8td>  ntrâque^,  rati  haberi  posse  ordination 
nés  eorum  ^baetenfis  factas,  et  si  quae  sunt  alla 
in  Tridentino  sub  anatbeoiate  credi  jussa;  nec 
Protestantibns  prebata,  tune  œsset  sequestra- 

(0  If.  xLir. 
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tio  dicti  Concilii,  utpote  cujus  anathemata  nos 
non  feriant.  Quôd  si  autem  methodus  exposito- 
ria  ad  hos  similesve  articulos  se  non  extendat ,  ' 
aut  concedenda  nobis  erit  desiderata  sequestra- 
tioy  aut  pacis  tracta  tus  habebit  suum  finem. 
ImpUcat  enim  contradictionem  manifestam  y  Pro- 
testantes rennionem  quaerere  cum  Ecclesiâ  Ro- 
manâ  salvâ  conscientiâ^  eteos  tamen^  pro  obti- 
nendâ  reunione  obligari  ad  probationem  Goncilii 
Tridentini  decernentis,  verbi  gratiâ^  commu* 
nionem  sab  utrâque  specie  à  Christo  non  esse 
prseceptam,  c&m  tamen  illam  praeceptam  esse 
statuant,  et  persuasi  sint,  veritatem  banc  âgni- 
tam  et  pi^obatam ,  sine  certae  damnationis  péri- 
culo  negare  se  non  posse. 

Quôd  tamen  non  îta  capiendum  ac  si  Qonci- 
liorum  verè  œcumenicorum  auctoritati  derogare 
quippiam  ego  velim.  Neqnaqnam  Tridentini  sus- 
pensionem  aut  sequestrationem  peto,  quoniam 
nostris  ne  quidem  pralegitimo,  nedum  oecume- 
nico  habetur.  Quando  itaque  Protestantes  profi- 
tentur  se  Qtramqne  speciem  à  Christo  prœceptam 
firmiter  credere,  faciunt  hoc  innixi  argumento 
suprà  proposito  ;  in  eâque  soâ  sententiâ  mirum 
in  modum  confirmantur,  quôd  videant  in  nulio 
legiUmoConcilio  contrarinm  esse  definitum,  seque 
certos  esse ,  in  nullo  tali  Concilio  contrarium 
definitum  ûi.  Sanè  si  Ecclesiâ  in  ConcUiis  certô 
et  indisputabiliter  œcumenicis,  qualia  sunt ,  om- 
nium partium  consensn,  Nicxnum,  Constanti- 
nopolitana  tria ,  Ghalcedonense  et  Ephesinum , 
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decidissetcontrarium,  dubium  non  est,  quin  con- 
traria illa  decisio  fuisse t  prasponderatura.  Quem* 
admodum  autem  persuasi  sunt  in  variais  Con- 
fessionis  Aagustanœ  socii,  nuncjuam  fore  ut 
leg|itimum  universale  Condlium  statuât  prssen* 
tiam  corporis  Christi  in  cœnâ  esse  tantùm  figura- 
tam  f  ita  persuasi  etiam  sunt,  nunquam  fore  ut 
taie  Concilium  statuât ,  usum  speciernm  esse 
indilTerentem  ;  è  quibus  sequitur  posse  lise  duo 
stare  simul  :  firmiter  persuasum  esse  de  aliqnâ 
sententiâ ,  et  tamen  auctoritati  legitimorum  Con- 
ciliorum  se  snbmittere*  Nam  qui  de  snâ  sententiâ 
firmiter  est  persuasus,  et  propter  Christi  promis* 
sionem  I^timum  Concilium  supponit  in  fide 
errare  non  posse,  is  non  potest  non  firmiter  esse 
persuasus  decisionem  talis  Concilii  sententi®  sus 
esse  favituram. 

Ad  viri  illustrissimi  numerum  xltui  ,  postula- 
tum  illustrissimi  ac  reverendissimi  Domini  Epi* 
scopi  cônceditur,  applicatio  concedi  non  potest: 
neque  enim  Protestantes  ullius  Concilii  extra 
controversiam  legitimi  et  œcumenici  décréta  re- 
sciendi  postulant.  Nicaenum  secundum  recusavit 
magna  pars  Occidentis  :  Latina  illa  Lateranensia, 
Lugdunensia,  Constantiense ,  Basileense,  Flo- 
rentinum  ,  utalia  taceam ,  Oriens  non  agnoscit, 
et  inter  ipsos  Doctores  Occidentis  de  nonnullis 
litigatur,  probantibus  Gallis  Constantiense  et 
Basileense ,  quod  Komans  curis  nob  probatur. 
Tridentino  et  Oriens  et  magna  pars  Occidentis, 
non  postliminio  duntaxat,  sed  durante   adliuc 
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illiuscelebratione,  ex  sonticis  causis  contradixit. 

Quidquid  igitur  hic  objicitury  facilemhaberet 
solutionem ,  si  ad  bas  disputationes  descendere 
velimus.  Cùm  autem  fixum  sit  apud  Protestantes, 
se  pacem  contra  conscientianiy  cum  dispendio  sa- 
lutis  nunquam  esse  quaesituros,  cessât  disquisitio- 
nis  illius  necessitudo^  Si  ostendere  poterit  expo- 
sitoria  metbodus  vibratos  in  Tridentino  anatbe- 
matismos  non  ferire  Protestantes ,  res  foret  longè 
facilior  :  quod  nisi  fiât ,  et  vel  unicus  ,  tractis 
quamlibet  reliqbis  omnibus  in  bonum  sensum , 
supersit  articulus  sub  anathemate  credi  jnssus  \ 
ast  conscientiae  nostrœ,  sive  rectae,  siveinsuperabi- 
liter  erroneae  adversus,  communio,  verbi  gratiâ, 
sub  utrâque ,  quam  à  Christo  préeceptam  esse  su- 
mus  persuasi ,  tune  sensus  communis  dictitat ,  vel 
sepobendom  esse  Goncilium  Tridentinum ,  vel 
omnem  de  pace  tractationem  fore  irritam.  Fac 
enim ,  auctoritatem  dicti  Goncilii  in  ordine  ad 
Protestantes  non  seponi ,  sed  in  valore  suo  per- 
manere ,  tune  ex  illius  decreto  credere ,  et  con- 
trarium  sentientes  anathematis  reos  arbitrari 
tenebuntur,  communionem  sub  utrâque  à  Christo 
non  esse  praecejftam ,  cùm  tamen  eam  à  Christo 
prasceptam  in  conscientiâ  suâ  sint  convicti,  et  in 
scfaismate  mon  innoxiè ,  quam  agnitae  buic  veri-< 
tatî  et  hinc  dependenti  amicitiae  divin»  renuntiare 
malin t  y  memores  illius  verbi  dominid  :  Fos  qmiei 
mei  estis,  sifeceritis  quœ  prœcipio  voiis  ('). 

De  talibus  ergo  ne  cogitandum  qnidem  nbbis- 


94         PROJET  DE  aéUBT.  ENTRE  LES  CATH/>LTQUES 

com  acturb  cum  fructa  ;  niux>rque  illustrissimum 
ac  reverendissimum  Dominum  Episcopam,  virum 
cagtera  agquiasîmmn ,  in  largiendo  Germanisca-^ 
lice  et  seponendo  Tridentino  tam  esse  difficilem  ; 
cùn  haec  duo ,  inter  piima  prsesulum  Germani* 
corum  y  quibuscum  ego  hactenus  egi ,  oblata  fae*^ 
rint  j  quae  ipsi  nobis ,  nondum  talia  petentibus , 
œrtè  tamen  petituris ,  provisionaliter ,  quantum 
in  tpsis ,  suâ  sponte  largirentur ,  largienda  certè 
extra  omnem  dubitationis  aleam  collocarent* 

Ad  numernm  li,  agnoscit  reverendissimus  et 
illustrissimus  Dominus  Episcopus  anathematis- 
mos  Ephesinae  Synodi ,  à  sancto  Cy rillo  suggestos, 
postmodum  fuisse  suspenses ,  nec  à  Joanne  An- 
tiocheno  ejusque  sequacibus,  etiam  post  factam 
reconciliationem  fuisse  agnitos.  Quanta  facilius 
idem  concedi  poterit  de  anathematismis  Triden- 
tinis  y  in  quibusdam  Ecclesiœ  Roman»  regnis  et 
provinciis ,  nec  in  hune  usque  diem,  bonâ  fide, 
et  per  publicam  magistratûs  civilis  dedarationem 
receptis ,  et  contra  quasdam  quaestiones  vel  schd- 
lasticas  vel  plané  otiosas,  hoc.  est ,  nullam  diristia- 
nismi  praxim  regulantibus  aut  regnlare  idoneis, 
vibratis  :  ex  quorum  numéro  est  ,^controversia  de 
valore  Baptismi  Joannitici,  quam  in  praxi  nnllius 
esse  Talorisy  satis  inde  patet,  quôd  nemo  à  sancto 
Joanne  baptizatus  supersit ,  cui  scrupulus  subo- 
riri  queat ,  rite  fiierit  baptizatus  necne. 

Ibidem  ad  verba  tertium  exemplum  :  maximi 
profectà  momentiest  exemplum,  quod  ex  divite 
antiquitatis  suœ  ecclesiasticas  penusuppeditat  no- 
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bisillustrissimus  Dominus  Episcopus  de  Gregorio 
Magnp  et  quintâ  Synodo,  cajus  auctoritas,  per- 
mittente  Romano  Pontifice^  apud  Longobardos 
accipere  illam  deti^ectantes^  dubia  mansit  atque 
suspensa.  Nam  ^^t  nlhil  ea  Synodus  novi  defir 
nifise  concedatury  non  id  tamen  in  quaestione  est 
hâc  vice;  sed  hoc  disquiritur ,  quomodo  cam  illù 
agi  qaeat ,  ut  pertinaoes  atque  adeo  hœretici  non 
videantur ,  qui  Synodum  aliquam,  verbi  gratiâ^ 
Tridentinam^  œcumenicam  esse  tantâ  rationis 
specie  non  agnoscunt.  Hoc  itaque  ezemplo  ad- 
misso,  etiam  novè  à  Synode  sive  ad  fidem  sive 
ad  personas  pertinentia  d^finita,  Synodum  illam . 
faanc  ipsam  ob  causam  non  agnoscentes,  pro  lue* 
reticis  «que  haberi  non  poterunt.  Fatendum  in- 
térim, ad  suspensionem  perveniri  faciliùs,  ubi  dç 
personis  tantùm  agitur* 

Ad  numerum  lit,  Graecos  paulà  ante  Conci* 
lium  Lugdunense  II  cessisse  in  ils  »  quas  ipsis  cum 
Latinis  eraùt  con^^oversa  ;  nescio  an  satis  planum 
sit.  Esto  autem  admittatur,  [quod  propterea 
facio  non  gravatim,  quia  hase  de  Tridentini  auc^ 
toritate  disputatio  cordi  mihi  non  esty  tai^  fir^ 
miter  qnàm  de  quâvis  Euclidaeâ  demonstratione. 
persuaso,  aut  seponendum  esse  Tridentinum, 
aut  in  cassum  nos  laboraturos  :  ]  esto,  inquam^ 
admittatnr^  quôd  si  fiât,  eô  magls  mirum  eritj 
nihil  taie  ^b  eis  ipso  in  limine  exactum ,  cùm 
Ferrariae  et  Florentia»  in  unam  Synodum  conv.e* 
nirent;  eèque  magls  consideratione  dîgnum  est, 
et  ad  rem  no^tram.  pertin^ns,   quàd  appareat 
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Lagdonense  illud  ConcîliaoXy  qaoad.  Graecos,  à 
Latinis,  intuita  novi  habendi  Concilii,  ia  sus- 
penso  fuisse  i-elictam.  Ergo  non  est  contra  modum 
agendi  catholicum,  Concilium,  vel  integnim,  vel 
ejus  partem  in  so^penso  reIinqui»*Sed  haec  obiter. 
Ad  num.  Lxn  et  lxui.  Ergo,  inqais,  con- 
clamaium  pacis  negotium.  Haec  objectio  est  valde 
rationabilis  y  responsioque   numéro  Lxni  et  se- 
quentibus  quibusdam  numeris  data ,  et  bona  est , 
et  moderata,  et  christiano  prssule  dignissima, 
quœ  hue  redit  :  ad  manus  itaque  sumendam  me- 
thodum  expositoriam,  et  videndum  an  dogmata 
controversa,  explicatione  dilucidi,  et  declara- 
tione  commodiy  componi  possint.  Ubi  quidem 
censet  vir  optimus,  usque  adeo  totum  jam  pro- 
çessisse  negotium,  ut  dedarationis  hujus  articulos 
plurimos  eosque  gravissimos,  non  aliis  quàm  meis 
verbis  contexturum  se  spondeat.  «  Adducanturi 
%  addit ,  etiam  Tridentina  Sy nodus ,  Augostana 
»  Confessio,  aliique  Lutheranorum  libri  symbo* 
»  lici,  utriusque  partis  fidei  testes,  etc.>».  Op^ 
timè  ;  ad  viam  pacis  sternendam  conducere  tfdia 
certissimum  est  ;  adœ^atam  verô  esse  methodam 
iUam  expositoriam ,  et  ad  omnes  articulos  con- 
troversos  ita  se  extendere,  ut  non  opus  ^t  largiri 
qûaedam  Protestantibus,  nec  opus  habeant  sive 
Romano-Catholici  sive  Protestantes  articulornm 
quorumdam  revocatione,  id  credo  ne  ipsum  qui- 
dem dicturum  virum  illustrissimum* 

Ad  numerum  lxit  et  reliquos  in  génère  quse 
tèrtiam  scripYi  hujus  partem  constituunt:  cùm 

illustrissimu^ 
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îllustrissimtts  et  reverendissimus  Dominus  Epis- 
copus  hâc  io  parte  methodi  saœ  çxpositoriœ  vires 
experiatur,  et  per  commodam  interpréta tionem 
Concilii  Tridentini ,  nostrorumque  librorum  sjm- 
bolicomm,  id  fecerif  qaod  doctissimus  Ânglis 
Oincellarias  Baco  de  YerulamiOy  in  libro  suo,  de 
Augmeniù  Scieniiarum  inter  desiderata  tum  tem- 
poris  collocavit ,  pro  insigni  illft  operft  laboranti , 
et  in  partes,  proh  dolor  !  sciss»  Ecclesiss  Ghristi 
prsfistitâ  y  ipsius  illustrissimi  et  reverendissimi  cha- 
ritati  gratis  meritô  sont  agendas.  Sed  et  ego 
cumulandis  observationibns  jam  supersedere  et 
receptai  canere  possim,  nisi  occarrerent  non- 
kiulla  y  in  quibus  mentem  meam  y  forûtan  qu6d 
illam  non  satis  darè  exposuerim,  in  omnibus 
assecutum  haud  esse  videri  queat.  Qnibus  breviter 
ostensis,  nifail  superest ,  nisi  appendix  de  Concilio 
Tridentino  et  horum  labonim  nostromm  fructus, 
messis  pata  uberrimay  articuloram  hactenus  con- 
troversomm  inter  partes ,  quae  per  methodum 
«xpositoriam  commodasqae  declarationes,  ad  mi- 
nimum inter  nos ,  per  Dei  gratiam  aut  jam  sunt 
compositi ,  aat  componi  queant. 

Qaas  enim  hoc  in  loco  de  Concilio  Tridentino 
vir  reverendissimus  ex  professo  in  médium  pro- 
tnlity  ea  non  mifai,  sed  nobilissimo  Domino  Lei- 
bnisio  nostro  sunt  opposita ,  ad  quae  cùm  is  dubio 
procid  sit  responsums  y  ego  nihil  reponam ,  nisi 
paucula  quaedam  historica,  nullo  alio  fine  y  nisi  ut 
hinc  évadât  manifestum  nihil  iniquum  postulari 
à  ProtestantibuSy  quando  petunt  sequestrationem 
Gondlii  Tridentini. 

BOSSUBT.  XXVI.  7 
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Ad  ea  quœ  numeix)  ci  et  sequentibus  ad  finem 
usque  continentur  Domino  Leibnizio  opposita^ 
nihil  ego  repono,  unum  pro  nostrâ  intentione  ar- 
^mentum  iû  médium  producere  contentus. 
Quôd  Concilium,  etiam  ^oad  doctrinam^  non 
in  omnibus  Ecclesiis  Romano  Pontifici  subjectis, 
auctoritate  publicâ  est  i^ceptum,  et  in  quo  Pro- 
testantes vel  plané  non,  vel  non  sufficienter  sunt 
auditi,  illius  sepositionem  si  urgent  Protestan- 
tes, concordiœ  studiosi,  nibil  petunt  absurdi 
aut  iniqui  :  atqui  Concilium  Tridentinum,  etc. 
Ergo ,  etc. 

Major  est  manifesta.  Ut  enim  de  prima  ratione 
nihil  dicam,  sola  certè  secunda  foret  suffi  ciens  ad 
rejectionem ,  nedum  sepositionem  aut  suspensio- 
•nem  anathematum  talis  Concilii;  ctim  sit  nuUitas 
jnanifesta,  sententiam  pronuntiai^e  contra  reum , 
qui  cùm  audiri  cupiat ,  vel  plané  non ,  vel  non 
sufficienter  sit  auditus*  Auctoritatis  publicœ  de 
industriâ  facio  mentionem  in  majore  ;  cùm  aliud 
sît  recipi  Concilium,  et  décréta  ejus  pro  veris 
faaberi  à  preelatis  et  clero  reliquo ,  aliud  sit  recipi 
auctoritate  publicâ,  quod  in  regnis  fit  per  decre- 
tum  Régis ,  in  arcbiepiscopatibus  et  episcopa- 
tibus,  per  Synodum  provincialem,  minimum 
diœcesanam. 

Minor  probatur  quoad  prius  membrum  :  quia 
in  Germaniâ  Concilium  illud  nondum  est  univer- 
saliter  l'eceptum.  In  Moguntinâ  certè  diœcesi,  siib 
quâ  tanquam  suflraganei  stant  episcopus  Argen- 
toratensis,  Augustanus,  Oiriensis,  Ëistateosis, 
Herlipdensis,  Hildesheimensis,  Spirensis^Pader- 
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bornensiSy  Yormatiensis  et  alii,  receptam-noa 
esse  hoc  Conciliiim  /  dôcait  me  Doihinus  Lei^ 
bnizius  nostev,  sic  ab  ipso  electore  efcarchie-^ 
piscopo  Moguntino  Joanne   Philippo    principe 
mazifflo  edoctus,  cui  in  jiiventute  suâ  fuit  à  con- 
siliis.  Unde  etiam  fieri  putatur,  quod-Nuntius 
apostoUcus  in  Germaniâ ,  nunquam  in  diœcesi 
Moguntinây  quas  aliàs  citra  controversiam  piima 
est  in  nostro'  Imperio ,  sed  constanter  in  Colo- 
nîensi  resideat,  cujus  ardiiepiscopi  e$,  electores, 
cùm  ante  tempus  Condlii  Tridentini  in  huoc 
nsque  diem  ferc  semper  fuerint  Bavariœ  Duces  ^ 
in  Bavariâ  autem  dictum  Goncilium  solemniter  sit 
receptum,  ego  inde  colligo  aut  minimum  prse- 
sumo,  in  Coloniensi  diœcesi  id  publicâ  auctori- 
tate  receptum  fuisse.  Recordor  etiam  Mogun- 
tinos,  quoties  illos  desiderium  invadit  celebrandi 
Synodum  provincialem ,  qualis  licentia  à  Curiâ 
Romanâ  aegrè  solet  impetrari,  obtentui  interdum 
sumpsisse,  quèd  operam  dare  velint,  in  tali  Sy- 
node ,  ut  Concilinn  Tridentinum  auctoritate  pu- 
blicâ in  totâ  diœcesi  recipiatur.  Sed  haec  obiter. 
Cardinalis  Pallavicinus,  Historias  Concilii  Tri- 
dentini  lib.  xxiv,  cap.  xi  et  xii,  sollicité  conge- 
rens  eos,  qui  Concilii  auctoritatem  agnoscQntes, 
solemniter  illudreceperunt  y  et  in  ditionibus  suis 
promulgare  fecerunt,  non  ausus  est  nominare 
nisi  ftegem  Hispaniarum  Philippum ,  Venetos , 
Provincias  Austriac»  familiae  haereditarias,  et  Po- 
loniam.  De  Germaniâ  promittit  cap  xii,  §.  ivy  se 
ampUssimè  dicturum  :  reverâ  autem  $.  xi ,  aut 
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Aihil  dicit,  prœterquain  quôd  in  Cassaris  provin- 
ciis  hsrediUriis  TrideBtinum  sit  receptum ,  aut 
si  per  alias  catholicas  proviacias  etiam  Mogun- 
tinam  diœeesim  intelligit^  quod  res  est,  non  dicit. 

Videas  hiûc  in  Germaniâ,  decreto,  verbi  gra- 
tiây  de  non  docendâuxore  novft,  superstite  adul- 
téra,  quod  in  Floreniino  pnidenter  sepositum^ 
in  Tridentino ,  Grœcis  inauditis,  audacter  defini- 
tum  y  insuper  habito ,  ad  secunda  interdum  vota 
transiriy  e)ttsque  transgressores  nihilomînus  in 
Ecdesiâ  Romanâ  tolerari^  et  ad  confessiones  et 
Eucharistiam  admitti.  Golonelli  locum  tenentem 
in  exercitu  suo  habet  serenissimus  Elector  noster , 
cui  nomen  BaUincourt^  nobilem  Âlzaticum ,  Ec- 
clesiœ  Romanœ  seri6  aliàs  addictum.  la  quoad 
tkorum  et  mensam  ab  uxore  adultéra  in  Alzatift 
per  sententiam  absolutus,  htc  apud  nos  Hanno- 
verae ,  ante  sex  vel  septem  annos ,  duxit  aliam ,  et 
post  fata  secundœ,  tertiam  insuper,  superstite  in 
hune  usque  diem  prima  uxore  adultéra.  Rogatus 
à  me  qui  fiât  qu5d  sacris  non  excluderetur  à  suis, 
pôst  banc  publicœ  legis  yiolationem,  respondit 
id  inde  esse,  quôdTridentinum  in  €rermaniâ  non 
ubique'sit  receptum ,  atque  adeo  factum  suum 
improbari  à  suo  quidem  confessionario  quôd  Con- 
dlii  anathematismis  faveat,  sed  tolerari. 

Sed  nec  in  GaUifi,  per  decretum  alicujus  Ré- 
gis,  à  Parlamento  verificatum,  unquam  fuisse 
receptum  Concilium  Tridentinum  equidem  hac- 
tenus  fiù  persuasus.  Non  desunt,  qui  arlitrantur , 
înquit  illustrissimus  et  reverendissimus  Episco- 
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pus  y  nnm.  ci,  «  Synodum  Tridentinam  in  Gai*. 
i>  lia  non  esse  receptam;  sed  id  intelligendum  de 
»  solâ  disciplina  9  non  autem  extendendum  ad  fir-^ 
M  mam  et  irrefragabilem  regulam  fidéi  ».  Sanè, 
distinctionis  hujus  factâ  mentione  nullft,  Palla-^^ 
iridnas  negat  à  Gallis  receptum  esse  Tridenti- 
nnm,  lib.  xxit,  cap.  xi,  per  totum.  Esto  autem ^ 
si  non  in  Galliâ,  alibi  certè  valere  distinctionem 
hanCy  patet  inde,  <]a»dam  décréta  Tridentini|  ad 
disciplinam  puta  pertinentia  posse  seponi ,  salvâ 
auctoritate  débita  Conciliis  in  universum.  Quidnî 
ergo  liceat  petere  Protestantibus  suspensionem 
anathematom  ejnsdem  Tridentini,  contra  dog- 
mata  super  qnibus  ne  auditi  qnidem  sunt  ? 

An  CondliumTridentiniim  auctoritate  publicâ 
in  GaUiâ  sit  receptum  necne ,  facti  qussstio  est , 
de  quâ ,  cum  tanto  \iro ,  qualis  est  illustrissimus 
Dominus  Epîscopus  fidem  debeam  derogare  caus» 
niliil  snppetit.  Postquam  autem  nullum  hactenus 
diploma  re^um  prodiit  in  lucem ,  public»  illius 
receptionis  testis,  postquam  insuper  à  negantium 
parte  stat  ipse  CardinaÛs  Pallavicinus,  in  nequio* 
i*em  spero  partem  non  acdpiet  vir  optimus,  si  ad 
modum  dubii,  eu  jus  solutionem  petere  liceat, 
proponantur,  quœ  de  eâdem  recenset,  quisquis 
is  est^  qui  sub  ficto  nomine  Pétri  Ambruni  ad 
Veteris  Testamenti  criticam  Historiam  P.  Simonii 
respondet,  Editionis  Gallic»  Simonianœ  Rotero- 
damensis  de  anno  1689,  pag.  9,  verbis  sequenti- 
bus. 

«  Quelque  grande  que  soit  son  érudition ,  (lo- 
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3»  qultur  de  Patr«  Simonio,  )  je  crois  qu'il  auroit 
»  de  la  peine  de  faire  voir  que  les  décisions  du 
»  concile  de  Trente  sont  généralement  reçues 
9  dans  toutes  les  Eglises;  puisqu'on  ny  sait  pas 
»  même  s'il  y  a  eu  un  concile  de  Trente*  Ce  con- 
».  cile  même ,  qu'on  nous  veut  faire  croire  être 
yf  la  pure  créance  de  TEglise,  n'est  point  reçu  en 
»  France  ;  et  ainsi ,  on  n'a  aucune  raison  de  nous 
»  le  proposer  comme  une  règle,  à  laquelle  nous 
V  devons  nous  soumettre  aveuglément.  Je  sais 
»  qu'on  répond  ordinairement  à  cela,  qu'il  est 
3»  reçu  pour  ce  qui  regarde  les  points  de  la  foi , 
»  bien  qu'il  ne  soit  pas  reçu  dans  les  matières  de 
»  discipline  ;  mais  cette  distinction ,  dont  tout  k 
»  monde  se  sert ,  est  san& aucun  fondement  ;  parce 
».  qu'il  n'a  point  été  reçu  plutôt  pour  la  foi  que 
»  pour  la  discipline.  Si  cela  est,  qu'on  nous  pro- 
»  duise  la  publication  de  ce  concile,  ou  un  acte, 
»  qui  nous  montre  qu'il  a  été  véritablement  reçu 
»  et  publié.  Car,  selon  les. règles  du  droit,  un 
»  concile  ne  peut  faire  loi ,  s'il  n'a  été  publié.  U 
»  n'y  a  pas  encore  beaucoup  d'années,  que  dans 
»  une  assemblée  du  clergé  de  .France,  on  déli- 
»  béra  pour  présenter  une  requête  au  Boi,  afin 
»  que  ce  concile  fût  reçu ,  quant  à  ce  qui  regarde 
»  la  foi  seulement  ;  mais  quelques  dâîbérations 
»  que  les  prélats  aient  faites  là-dessus,  la  Cour  n  a 
»  jamais  voulu  écouter  leurs  requêtes.  U  n'y  a  en 
»  que  la  Ligue  qui  le  publia  dans  Paris  et  dans 
»  quelques  autres  églises  de  France,  sous  l'auto- 
»  rite  du  duc  de  Mayenne.  Je  demande  donc  au 
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n  Père  Simon  où  il  prendra  sa  tradition  7  S*ll  me 
»  dit,  dans  l'Eglise,  ce  mot  est  trop  général  :  s'il 
»  ajoute  que  l'Çglise  a  décidé  dans  les  conciles  ce 
»  qu'on  devoit  croire ,  je  le  prie  de  me  marquer 
N  dans  quels  conciles?Nous  venons  de  voir  que  le* 
»  concile  de  Trente  n'oblige  en  conscience,  de 
A  tous  les  Français ,  que  les  seuls  Ligueurs  qui 
a>  l'ont  reçu  ».     - 

Minor  probatur,  quoad  secundum  membrum 
çx  illustrissimo  Thuano, Historiae suae lib.  vin,  ad 
annum  i55i,  editionisFrancofurtensis,  fol.  38o. 
«  Wurtembergici  Legati  Tridenti^num  veniunt, 
»  sub  exitumSeptembris,  Theodoricus  Pleninge- 
»  rus  et  Johannes  Hechtinus,  quibus  mandatum 
»  eraty  ut  confesAonem  scripto  comprehensam 
9  publicè  exhibèrent,  eô  venturos  theologos  di- 
»  cerent,  mod5  ipsis  juxta  Concilii  Basileensis 
»  formulam  idoneè  caveretur.  Gùm  Monfortium 
»  Comitem  Caesaris  Legatum  convenissent,  et 
»  exliibito  diplomate,  quid  in  mandatis baberent 
^  »  exposuissent,ille,  anteomnia Legatum pontifi- 
»  cium  ipsis  adeundum  persuadere  conatui\  Ve- 
»  rùm  ii  veriti,  si  cum  Legata  pontificio  rem  com* 
»  municas3ent,  no  eo  ipso,  jus  illi  ac  praecipuam 
»  cognoscendi  auctoritatem  tiibuere  viderentur, 
»  magno  Portasse  suse  causas  prsjudicio,  suspen- 
»  dcrunt  judicium ,  dum  datis  ad  Ducem  Wur- 
M  tembergicum  litteris,  quid  iieri  in  eo  vellet,  ex 
3»  ipso  intelligerent.  Intérim  à  Wurtembergico 
»  litterae  venerunt;  sed  seriùs,  quàm  ut  ad  vj  kal. 
n  decembris,  ut  jubebantur,  in  cônsessu  publico 
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»  Clonfessio'  exliiberi  posseL  J^tur  L^[ati  Gardi- 
31  nalem  Tridentinom  adeunt^  quèd  Monfortîus 
»  abessety  et  pro  commanis  patriae  diaritate  et 
3»  amidtiây  quœ  ipsi  çum  principe  suo  intercède- 
»  bat  y  ut  publiée  audiantur^  postulat,  Ille,  re 
»  cum  Legato  pontificio  communicatâ ,  littem 
ai  etiam  mandati,  ut  ina|orem  fidem  faceret, 
n  exhibitis,  i^eountiat,  iadignari  Legatum  pou* 
»  tificium,  qu5d  qui  doctrinae  regnlam  et  mo-^ 
»  dum  accipere  humiliter  atque  obtemperare  de- 
ji»  berent)  scriptum  ullum  ofièrre,  et  majotibus 
»  sese  quasi  prasscribere  quicquam  anderent.  Ita 
»  L^;ato8  ad  Frandscum Toletanum  remittit^à 
9»  quo  variis  ludificationibus ,  extracto  temp<M«, 
31  dum  interea  etiam  Argentinfenses  à  GuiUelmo 
3»  Pictavio  pari  arte  eluderentur,  nihil  eo  anao 
»  impetrari  ab  ipsis  potuit.  Pontifex  sub  id  tem- 
3»  pus  xni  Cardinales  y  omnes  Italos  créât,  tutum 
31  potentiœ  su»  munimentum,  quôd  à  Germa- 
31  nis  ac  Hispanis  episcopis  ac  tkeologis  sibi  me- 
»  tueret,  ne  cùm  de  morum  emendatione  age- 
»  retur,  auctoritati  Pontificis  detralû  pateren* 
31  tur  ».  Hactenus  ille. 

Cùm  itaque  reliqui  in  Germaniâ  Protestantes, 
ex  hoc  spedmine,  satis  animadverterent,  qnid 
sibi  sperandum  à  tali  Condlio,  in  quo  insnper 
nihil  à  Patribus  ibidem  congregatis,  sed  «  om- 
»  nia  magis  Rom»  quàm  Tridenti  agebantur ,  et 
»  4^»  publicabantur  magis  Pii  IV  placita  quàm 
»  Concilii  Tridentini  décréta  jure  existimaban- 
»  tur  n  y  uti  habent  verba  Oratorum  Caroli  IX 
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Christianissimi  Gallianim  Régis ,  denuntiantiuin  ^ 
et  mense  Septemb.  ann.  1 563  quàm  solemnissimè 
protestaotiiim  y  «quscumque  in  hoc  conventu , 
]»  lioc  est,  solo  Pii  nutu  et  voluntate  deœrneban* 
»  tur  et  publicabantur,  ea,  neque  Regem  Chris- 
»  tiauisâmam  probaturum  y  neque  Ecdesiam 
»  GalUoanam  pro  décrète  œcumenid  Ccncilii  ha* 
3»  bituram  »  ;  hinc  factum  ut  plerique  Electomm , 
Principum,  et  Statuum  Imperii  Protestanthim  in 
tali  Concilio  comparere  detrectantes ,  commnni 
denique  consensu  libnim  ediderint,  qno  causas 
reddunt  repudiati  Concilii  Tridentini,  cujus 
exemplaria  cùm  sint  in  omnium  manu,  ezscri- 
bere  htc  nihil  attinet. 

Possem,  Corollarii  loco,  adjicere  judicia  de  Con- 
dlio  Tridetitino,  virorum  in  Ecclesiâ  Romauâ 
doctissimorum,  puta  Edmundi  Richerii,  daudii 
Espencsei ,  Andreae  Duditii  Episcopi  Quinifuec- 
clesiensisy  Innocentii  Gentiletti,  Polani  Sua  vis 
à  Josseratio  haud  ita  pridem  gallicè  versi,  et 
contra  Pallavidnum  vindicatif  ac  Csesaris  Aquilii 
libro  de  tribus  historicis  Concilii  Tridentini ,  ad 
quem  de  la  Mothe-Josserat  sspe  provocat  ;  sed 
talibus  ad  hominem  argumentis  pugnare  non  est 
meum. 

EPILOGUS. 

Deo  gi*atias.  Scribi  cœptum  in  Gœnobio  meo 
Lucoensi  tempore  Quadragesimali,  et  utcumque 
absolutum  in  hebdomadâ  sanctâ,  pridie  festi 
PaschatiSy  salutis  verè  an.  i6g3,  quando  ad  Yes* 
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peram,  ex  Breviario  sancti  nostrî  Ordinis  Gister» 
ciensisy  in  banc  modum  oratur. 

ce  Spiritum  nobis ,  Domine  y  tuœ  cbaritatis  in- 
»  funde  y  ut  quos  pascbalibus  Sacramentis  satiasti, 
»  tuâ  facias  pietate  concordes,  per  Dominum 
»  nostrum  Jesum  Christum  Filium  tuum ,  qui 
»  tecum  vivit  et  régnât  in  unitate  ejusdem  Spi- 
»  ritûs  sancti .  Deus ,  per  omnia  saecula  sœciilo* 
»  rum.  Amen  ». 

Revisum  deinceps  Hannoverae ,  in  bibliothecft 
meâ,  et  nonnullis  in  locis  auctum,  quibusdam 
eliam  correctum,  mense  junio.  Descriptum  mense 
julio,  et  ad  finem  perductum  ipsis  calendis  au- 
gusti  f  M.  Dc.  xcni. 

Benedicamus  Domino.  Alléluia. 
Deo  gralias.  Alléluia^  alléluia. 


^^■%  ^^%  «««' 
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NOUVELLE  EXPLICATION 

DE  LA  MÉTHODE  QU'ON  DOIT  SUIVRE 

rOVH    PAHVZNia 

A  LA  RÉUNION  DES  ÉGLISES, 

Au  sujet  des  Réflexions  également  savantes  et  mode- 
rées,  que  M.  fEvêque  de  Mectux  a  bien,  voulu  faire 
sur  cette  Méthode. 


Tai  lu  et  relu  avec  un  singulier  plaisir  les 
Kéflexions  que  M.  de  Meaux^  prélat  aussi  célèbre 
en  Allemagne  qu  il  Test  en  France  y  a  daigné  faire 
sur  mes  Pensées  particulières  au  sujet  de  la  mé- 
thode qu'on  peut  employer  pour  parvenir  à  la 
réunion.  Je  ne  pouvois  rien  attendre  que  d'ex- 
cçUent  de  Fauteur  de  Y  Exposition  de  la  Dbctrine 
catholique j  dont  l'ouvrage  a  eu  l'approbation  d*un 
grand  nombre  d'évêques,  d'archevêques,  de  car- 
dinaux y  et  enfin  du  défunt  pape  Innocent  XL 
J'ai  été  tellement  satisfait  des  Réflexions  de  M.  de 
Meaux^  qu'après  les  avoir  lues  avec  toute  l'atten- 
tion possible,  je  n'ai  point  balancé  à  faire  des 
vœux  ardens  pour  la  conservation  de  ce  savant 
évêque;  et  j'ai  prié  le  Seigneur  de  prolonger  les 
jours  d'un  prélat  si  bien  disposé^  si  éloigné  de 
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tout  esprit  de  parti ,  et  qui  cherche  de  si  bonne 
foi  la  vérité  et  la  paix. 

n  examiné,  dans  les  deux  premières  parties  de 
son  ouvrage,  la  méthode  que  je  propose,  qui 
lui  parott  sujette  à  beaucoup  de  difficultés,  et 
même  îfnpraticable  en  quelques  points.  Cela  ne 
me  surprend  pas  :  je  m^étonne,  au  contraire ,  que 
nous  soyons  si  parfaitement  d*accord,  non  sur 
tous  les  che&,  ce  que  je  n*ai  jamais  dû  espérer, 
mais  pourtant  sur  le  plus  grand  nombre. 

Car,  quand  je  considère  les  différentes  métho* 
des  employées  jusqn^à  présent  par  ceux  qui  de 
part  et  d^iauti^  ont  voulu  travailler  à  la  réunion, 
je  trouve  que  les  uns  pleins  de  zèle,  mais  sans  • 
science  et  sans  expérience,  ont,  ou  exigé  sans 
détour  des  rétractations  de  leurs  adversaires ,  ou 
tâché  de  les  amener  doucement  à  ce  point ,  en 
employant  des  discours  pompeux ,  de  belles  pa- 
roles et  des  raisonnemens  ajustés  avec  art,  au 
moyen  desquels  ilsretenoient  d'une  main  ce  qu'ils 
sembloiqnt  donner  de  Taùtre  :  que  d'autres,  sup- 
posant comme  avoué  ce  que  leurs  adversaires 
contestoient,  ont  bâti  sur  ce  fondement  de  vains 
projets  de  conciliation  :  que  d'autres  ont  fait  illu- 
sion aux  simples ,  en  débitant  de  ces  maximes  va* 
gués  qu'on  peut  appliquer  à  tout,  et  de  ces  grands 
lieux  communs  sur  la  paix,  qui  ne  renferment 
que  des  mots,  et  rien  de  plus  :  que  d'autres  enfin 
ont  cru  qu'un  ton  impérieux  en  imposeroit  à  leurs 
adversaires,  qui  n'oseroient  refitser  d'admettre 
des  projets  de  conciliation ,  qu'ils  verroient  dé- 
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fendre  avec  autant  d'ardelir  que  s'il  s'agissoit  de 
toute  la  religion.  Ces  différentes  méthodes,  loin  . 
de  procurer  la  paix  y  n'ëtoient  propres  qu*à  faire 
naître  de  nouvelles  contestations;  parce  qu*ea 
général  on  sVcartoit  du  droit  chemin ,  et  que 
Ton  s'engageoity  sans  nécessité,  dans  des  circuits 
€{ui  n'avoient  point  d*issne. 

H  parolt  y  tout  bien  examiné ,  que  ce  seroit  tra- 
vailler en  vain  que  de  suivre  ces  mêmes  routes.  J'ai 
donc  cru  devoir  m'en  frayer  une  autre.  Le  séré- 
nissime  duc  de  Brunswick  et  de  Lunebourg,  Jean- 
Frédéric,  catholique -romain  y  à  qui  )e  souhaite 
toutes  sortes  de  prospérités ,  est  le  premier  qui 
m'ait  fourni  l'occasion  d'entrer  dans  cette  car- 
rière :  je  m*y  suis  ensuite  engagé  par  les  ordres 
de  mon  sérénissime  souverain  Ernest-Auguste, 
électeur  de  Brunswick-Lunebourg  ;  et  j'ai  discuté 
les  matières,  en  la  présence  de  Dieu ,  pendant  l'es- 
pace de  sept  mois  avec  un  illustre  prélat  d'AUe- 
miagne  (*). 

L'épreuve  que  nous  avons  faite  de  l'inutilité 
des  méthodes  employées  par  les  controversistes 
modernes,  m'a  prouvé  que  je  devois  en  prendre 
un  autre ,  qui  pourra  paroîti^e  nouvelle  à  cause 
du  nouvel  usage  que  j'en  fais ,  mais  qui  pourtant 
a  son  fondement  dans  l'antiquité  la  plus  respec- 
table. J'ai  donc  songé  sérieusement  à  suivre  une 
route  dans  laquelle  personne  n'avoit  encore  mar- 
ché, et  je  me  suis  enfin  convaincu ,  par  l'examen 
du  fond  des  clioses ,  que  si  de  part  et  d'autre  on 

^)  Ghrâtopiie,  Mf^  de  Neiittadt. 


N 


IIO     PROJET  DE  RÉUir.  ENTRE  LES  CATHOLIQUES 

ue  veut  rien  faire  contre  sa  consciebce  y  et  que 
si  les  Protestans.  veulent  conserver  dans  leur  en- 
tier des  dogmes  que  la  loi  de  Dieu  leur  défend 
d*abandonner ,  ils  ne  peuvent  se  réunir  avec  TE- 
glise  romaine  qu'en  suivant  cette  méthode  ou 
quelque  autre  semblable.  S'il  arrivoit ,  contre 
nos  espérances ,  que  FEglise  romaine  se  rendit 
difficile  à  ses  anciens  enfans,  qui  ne  lui  deman* 
dent  rien  que  de  juste ,  nous  n'aurions  dès-lors 
aucune  espérance  de  parvenir  à  la  paix  ^  et  il  ne 
nous  resteroit  plus  qu'à  laisser  à  Dieu  le  soin  de 
la  procurer  y  sans  craindre  d'être  coupables  du 
crime  de  schisme;  puisqu^il  nous  suffiroit,  pour 
tranquilliser  nos  consciences  et  nous  mettre  à 
l'abri  du  schisme ,  d'avoir  fait  toutes  les  avances 
qu*il  nous  étoit  peimis  de  faii*e.  Dans  ce  cas ,  le 
crime  du  schisme  i*ctomberoit  sur  ceux  qui,  de 
leur  plein  gré  et  malgré  nos  sollicitations,  au- 
roient  refusé  de  faire  ce  qui  dépendoit  entière- 
ment d'eux. 

L'excellent  ouvrage  de  M.  l'évéque  de  Meaux, 
dans  lequel  j'ai  trouvé  beaucoup  à  m'instruire, 
m*a  pleinement  confirmé  dans  l'opinion  où  je  suis ^ 
qu'il  faut  traiter  l'afiaire  de  la  réunion  suivant 
le  plan  que  je  propose  ou  un  autre  semblable.  En 
faisant  une  déclaration  précise  sur  ce  sujets  je  ne 
fais  que  manifester  le  témoignage  intérieur  de 
ma  conscience. 

Cependant  je  ne  prétends  pas  qu  il  ne  soit  utile 
et  même  nécessaire  d'employer  la  méthode  de 
l'Expositioa ,  que  l'illustre  prélat  propose ,  avec 
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beaucoup  de  netteté,  dans  la  troisième  partie  de 
son  çuTrage.  Son  livre  de  l'Exposition  de  la  Doc- 
trine  catholique  m^avoit  fait  connottre^  il  y  a  long* 
temps,  I  avantage  de  cette  méthode  ;  je  suis  même 
convaincu  que  si  la  méthode  de  V Exposition  sa-* 
tisfaisoit  à  tout  >  et  que  s*il  étoit  possible  de  prou- 
ver, en  l'employant  ^  que  FEglise  romaine  entend 
tous  les  ai*ticles  dé  nos  controverses ,  définis  par 
le  concile  de  Trente  sous  peine  d'anathéme,  dans 
un  sens  qui  lève  de  part  et  d*autre  toutes  les  diffi* 
cultes,  ce  seroit  faire  injure  à  Dieu  et  à  TEglise, 
que  de  ne  se  pas  empresser  de  prendre  cette  mé- 
thode; puisqu'elle  seroit  de  beaucoup  préférable, 
je  ne  dis  pas  à  la  mienne,  mais  à  toutes  celles  dont 
on  s*est  servi  jusqu'à  présent.  En  efiet ,  il  n'y  au- 
roît  plus  de  demandes  à  faire ,  d'assemblées  à 
tenii*,  de  négociations  secrètes  à  traiter  avec  le 
Pape,  avec  l'Empereur  ^  et  avec  les  plus  puissans 
princes  :  il  ne  faudroit  plus  parler  ni  de  sus- 
pendre le  concile  de  Trente  ^  ni  d'assembler  un 
nouveau  concile.  Tout  cela  deviendroit  inutile  , 
dès  qu'on  pourroit  prouver  clairement  que  nos 
docteurs  ont  mal  pris  le  sens  des  décrets  de  Trente, 
et  qu'ib  ont  faussement  imputé  aux  Catholiques 
des  erreurs  qui  ne  leur  sont  jamais  venues  dans 
l'esprit.  Ce  que  je  dis  est  si  évident ,  que  si  je  met-  > 
tois  ce  raisonnement  en  forme  de  syllogisme ,  la 
majeure  paroi  troit  aussi  incontestable  que  l'axiome 
le  |dus  certain  ;  mais  la  mineure  souffre  beaucoup 
de  difficulté.  J'avoue  néanmoins  qu'on  peut^  par 
la  méthodf  de  l'faT^oràibn,  concilier  beaucoup 
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de  questions  agitées  avec  feu  de  part  et  d'antre 
depuis  un  siècle  et  demi  ;  et  que  même  un  grand 
nombre  ont  été  conciliées  par  M.  Tévéque  de 
MeauZy  tant  dans  son  livre  deïEj^fo$ùion,  etc. 
que  dans  Tezcellent  ouvrage  que  f  ai  actuelle- 
ment sous  les  yeux  y  comme  je  le  ferai  voir  à  la 
fin  de  cet  écrit. 

rajoute  que  y  pour  satisfaire  au  désir  de  notre 
invincible  et  pieux  Empereur^  j'ai  concilié  avec 
Taide  de  Dieu,  en  employant  cette  méthode ,  du- 
quante  points  des  plus  importans  de  nos  contro- 
verses, dans  un  autre  écrit,  dont  j'ai  envoyé  une 
partie  à  Vienne.  Mais  je  ne  crois  pas  que  per- 
sonne, sans  en  excepter  le  savant  auteur  de  ÏEx- 
position,  etc.  ose  dire  que  tous  les  points  contestés 
entre  Rome  et  nous  puissent,  sans  exception , 
être  conciliés  par  cette  méthode.  H  ne  s'agit  donc 
pas,  entre  nous,  de  savoir  si  la  méthode  de  l'Ex- 
position est  bonne  et  excellente;  (  il  y  auroit  de 
rinjustice  à  n'en  pas  convenir  )  mais  il  s'agit  de 
décider  si  elle  est  toujours  suffisante,  et  si  l'on 
peut  l'appliquer  à  tous  les  points  de  nos  contro- 
verses ;  de  sorte  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire  que 
le  Pape  ait  la  condescendance  d'en  abandonner 
quelques-uns,  que  les  Protestans  ne  croient  pas 
pouvoir  rétracter  en  conscience ,  et  d'en  renvoyer 
quelques  autres  à  la  décision  d'un  concUe  légi- 
time. Je  dirai  naturellement,  dans  la  suite  de  ces 
observations,  ce  que  je  pense  sur  cet  article,  et 
je  tâcherai  de  résoudre  en  même  temps  au  moins 
une  partie  des  difficultés  que  le  savait  prélat  a 

formées 
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formées  contre  ma  méthode.  Plaise  à  Dieu,  le  sou- 
verain maître  de  la  paix ,  de  me  faire  contribuer 
à  la  construction  du  sanctuaii^e  de  la  concorde. 
Si  je  ne  puis  donner  de  For,  de  Targent,  de  Tai- 
rain,  de  Thyacinthe,  de  la  pourpre^  de  Fécarlate, 
^'au  mohis  je  fournisse  des  poils  de  chèvre ,  afin 
de  fidre  voir  de  mon  mieux,  suivant  mes  foibles 
talens ,  combien  je  souhaite  de  venir  au  secours 
de  l'Eglise ,  et  par-là  de  me  justifier  pleinement 
du  crime  de  schisme ,  crime  tout-à-fait  opposé  ^ 
selon  la  doctrine  de  saijpit  Paul ,  à  la  charité  chré- 
tienne. 

EXTRAITS  DE  CETTE  NOUVELLE  tXPUCATION. 

Des  conciles  œcuménkfues  en  général^  et  en  particulier 

du  concile  de  Trente. 

Je  dis  en  général ,  au  sujet  des  conciles  gêné* 
raux  légitimement  assemblés  ^  soit  qu'il  y  en  ait 
seulement  cinq  ou  un  plus  grand  nombre ,  que 
Jésus-Christ  assiste  son  Eglise  dans  tous  les  siè- 
cles y  et  qu'il  ne  permettra  jamais  que  l'Eglise 
universelle  définisse ,  dans  un  tel  concile^  rien 
qui  soit  conti^aire  à  la  foi  ;  mais  cela  n'empêche 
pas  que  les  erreui^s  et  les  abus  ne  prévalent  quel- 
quefois. Supposons  le  concile  de  Trente  légitime, 
et  qu'il  a  décidé  en  faveur  du  sentiment  de  Scot  (0 
sur  le  mérite  des  bonnes  œuvres,  sentiment  qui 
suppose  une  promesse  de  la  part  de  Dieu ,  cela 

0)  Molanns  répète  ici  une  objection  <iae  M.  de  Meaox  avoit 
réfutée  dans  fon  Ecrit  latin ,  n.  zzz.  Vj  renyoie  le  lecteur.  (  Ediu 
de  Pans.) 

BOSSUET.    XXVI.  8 
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n*empediepas  que  la  doctrine  de  Yasquez  ne  soit 
devenue  la  plus  commune ,  comme  Gilbert  de 
Bui^os  (*)  Tobserve  dans  son  Luthero^Cali^inisme. 
M.  de  Meaux  croit  que  son  sentiment  et  le  mien, 
sur  les  formules  d*invoquer  les  saints  (>),  qu  on 
doit  toujours  entendre ,  de  quelque  façon  qu'elles 
soient  conçues,  dans  le  sens  d'une  simple  inter- 
cession,  est- conforme  aux  décisions  de  Trente; 
et  cependant  combien  y  ft--t41  d'abus  notoires  sur 
ce  culte  iv  ?  Le  piînce  Ernest  de  Hesse  y  qui  de 
Luthérien  s^est  lait  Catholique •  romain,  se  plai- 
gnit hautement  de  ces  abus  à  la  face  de  toute 
l'Eglise,  dans  son  Catholique  véritabie^  sincère 
et  .discret;  mais  comme  Rome  n'avoit  aucun 
égard  à  ses  plaintes ,  un  autre  éaivain  allemand 
publia  un  livre  sous  ce  titre  :  jiuis  salutaires  du 
la  sainte  Vierge  à  ses  dévots  indiscrets.  On  at- 
tribue cet  ouvrage  à  M.  Adam  Widelkels ,  juris- 
consulte de  Cologne.  U  parut  à  Gand  en  1678, 
par  Fautorité  d*un  Catholique-romain ,  et  muni 
des  approbations  de  J.  Gillemans,  licencié  en  théo- 
logie ,  archiprétre  et  censeur  des  livres  ;  de  Geof- 
froy Molang;  de  Werner  Franken;'d'  Henri  Pa- 
trice, et  de  J.  Folch,  docteurs  de  Colo|g;ne.  On  y 

(*)  De  Tordre  des  heraik^  de  suni  Augittlin,  profcMeur  dafli 
ramvcnilé  d'Erford. 

(0  N^  xxzriiL 

(*)  Lonqii*ane  pratique  elt  iKmiie ,  et  qu'on  en  abaje,  il  faet 
demander  qu  on  corrige  les  abus.  An  reste,  on  abuse  des  meil- 
leores  choses,  de  fEcrlcnre  et  des  snerenieBs;  mais  les  abus  n  au> 
torisent  jamais  i  foire  sckisme,  comme  Bot^Mt  Fa  pronfé  dani 
tous  ses  écriu  de  controyene.  (  EdiL  de  Pans,  ) 
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voit  même  celles  de  Pierre  de  Walembourg,  évé* 
que  de  Mysie^  sulTragant  de  Cologne^  et  de  Paul 
AussemioSy  archidiaa^e  et  grand  vicaire  de  la 
même  ville.  M.  Frfvêque  de  Toumay  (*)  a  depuis 
autorisé  cet  ouvrage,  en  le  faisant  imprimer* dans 
Kl  Flandre  française. 

Le  vu/  concile/  qu*on  nomme  communément 
le  !!.•  de  Nicée,  contient  d'excellentes  choses; 
c'est  pour  cela  qu'on  le  cite  dansToccasion,  quoi- 
qu'on puisse  d'ailleurs  révoquer  en  doute  son  au«- 
torité ,  puisqu*une  grande  partie  de  fOccident 
refusa  de  lereconnoitre.  J'avoue  qu'on  peut  peut* 
être  excuser  ses  décrets  sur  les  images  ;  mais  je 
soutiens  qu'on  ne  peut  pas  les  approuver  tous 
indistinctement.  Aussi  ce  concile  fut-il  rejeté  par 
celui  de  Francfort,  composé  d'environ  trois  cents 
évéques  français,  allemands  et  italiens.  Je  sais 
qu'Alain  Copus,  et  après  lui  Grégoire  de  Va- 
lence (0,  prétendent  que  ce  fut  un  certain  faux 
concile  des  Iconomaçues,  et  non  le  ii.*  de  Nicée, 
autrement  appelé  le  vu.*  concile  j  que  condam* . 
hèrentles  Pètes  de  Francfort;  mais  le  sentiment 
commun  est  si  certain,  et  appuyé  sur  tant  de  té- 
moignages anciens,  que.Bellarmin  n'a  pu  ^'em- 
pêcher de  l'embrasser.  Voici  ses  paroles  (»)  :  «  Tous 
»  les  auteurs  conviennent  que  le  concile  de  Franc- 
»  fort  rejeta  le  vu.'  concile,  parce  qu'il  avoit 
»  décidé  qu'il  falloit  adorer  les  images.  C'est  ce 

(*)  Choùeul  dii'Plessis-Praflliii. 

(')  Gr,  de  yal.  de  iJoL  iib,  ii,  c.  vu.  —  »  Bellarm.  L  ii.  A 
imag.e.niY» 
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»  que  disetftHincmar,  Aimoin,  Rheginon ,  Adou 
n  et  d'autres.  Il  me  parott  dur  de  dire  avec  Alain 
w  Gopus ,  ou  que  ces  auteurs  mentent ,  ou  que 
»  leurs  livres  ont  été  falsifiés  ». 

Je  ne  puis  cependant  disconvenir  que  le  con- 
cile de  Francfort  n'ait  été  trop  loin.  Il  prit, 
dhms  le  sens  le  plus  rigoureux ,  la  doctrine  éta- 
blie par  les  Grecs  du  n.^  concile  de  Nicée  sur 
Tadoration  des  images,  qu'on  pouvoitînterpiéter 
favorablement.  Le  concile  de  Francfort  devoit 
recourir  au  texte  grec  du  concile  de  îiîcée ,  et  ne 
«'en  pas  tenir  à  ht  version  latine ,  dont  l'inexac- 
titude est  palpable  (  '>. 

Je  viens  à  ce  que  dit  M.  l'évéque  de  Meaux  W, 
que  fes  Protestans  exigent  une  condition  Bien 
dure  ,  en  demandant  quon  ne  fasse  point  usage 
des  décrets  du  concile  de  Trente  ^  et  des  autres 
-conciles  gui  auroient  condamné  leurs  dogmes*  la 

(0  Ce  qae  dit  Moluku,  qat  le  coaetle  de  Francfort  n'avoit 
pa»  pris  les  décrets  du  th.*  concile  dans  leur  véritable  seu, 
rësoat  absolument  sa  diiBculté  ;  et  je  m*étonne  qu^un  homme  o 
habile  ait  pu  insister  sor  nne  objection  qui  se  Métrait  d*cUe- 
mâme.  Un  concile  n^est  censé  œcoméniqne,  qoe  qoand  lesEglÎM^ 
catholiques  ont  concouru  à  le  rendre  tel-  par  une  approbation 
authentique  de  ses  décrets ,  soit  pendant  ou  après  sai  tenue.  Ainsi, 
le  premier  concile  de  Constantinople,  composé  des  seuls  Grecs, 
devint  œcuménique  par  Tapprobatioa  postérieure  des  Eglise» 
d^OcddenL  On  pourroit  citer  plusieurs  autres  conciles.  Vofex 
cette  matière  solidement  traitée  dans  la  Défense  des  quatre  ar- 
ticles de  Bossnet,  liv.  tu,  et  en  particulier,  sur  Topposition  da 
concile  de  Francfort  à  celui  de  Nioée  IX,  le  \xxi.*chap.  du  même 
Myte.  {^Edit.  de  Parié,) 
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condition  est  dure,  jel'avoue^  mais  il  seroit  encore 
plus  dur  de  vouloir  nous  obliger  à  des  choses  qui 
seroient  contre  notre  conscience ,  «t  que  nous  ne 
poumons  faire  sans  risquer  notre  salut  éternel, 
et  nous  rendre  dignes  de  la  damnation.  Je  le  ré- 
pète, s^il  est  possible  de  faire  voir  par  la  méthode 
de  l'Exposition,  comme  M.  de  Meauz  et  moi  l'a- 
vons déjà  fait  sur  un  grand  nombre  d'articles-, 
que  les  Protestans  peuvent,  sans  donner  atteinte 
au  concile  de  Trente ,  demeurer  dans  leurs  sen»- 
timens,  et  croire,  par  exemple,  que  la  conunu- 
nion  sous  les  deux  espèces  est  de  précepte,  que 
les  ordinations  qu'ils  ont  faites  jusqu'à  présent 
sont  valides ,  et  ainsi  des.  autres  points ,  dont  le 
concile  de  Trente  exige  la  croyance  sous  peine 
d'anathéme ,  et  qui  ne  sont  point  approuvés  par 
les  Protestans  ;  dès-lors  il  ne  faut  plus  pai*ler  de 
suspendre  le  concile,  puisque  ses  anathémes  ne 
portent  pas  contre  nous.;  mais  s.'il>est  impossible 
de  concilier  ces  articles, .et  d'autres  semblables, 
par  la  méthode-  de  L'Exposition ,  il  faut  ou  nous 
accorder  la  suspension  dû  concile,  ou  renoncer 
à  ^oute  négociation  de  paix.  Car  il  est  visible 
que  ces  deux>  propositions  sont  contradictoires  : 
,  les  Protestans  se  réuniront  avec  l'Eglise  romaine, 
sans  rien  faire  contre  leur  conscience  ;  et  cepen* 
dant,  pour  parvenir  à  cette  réunion,  ils  seront 
obligés,  d'approuver  le  concile  de  Trente ,  qui 
décide-,  par  exemple,  que  Jésus -Christ  n'a  pas 
fait  un  précepte  de  la  communion  sous  tes  dbux 
espèces ,  quoiqu'ils  soient  intimement  convaincus 
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que  cette  communion  est  de  précepte,  et  qu'ils 
ne  peuvent  nier  une  vérité  si  manifeste  et  si  soli- 
dement établie,  sans  s'exposer  à  la  damnation 
éternelle  (0. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  je  veuiUe  diminuer 
en  rien  l'autorité  des  conciles  vraiment  œcumé* 
niques.  Si  je  demande  qu'on  suspende  et  qu'on 
mette  à  l'écart  celui  de  Trente ,  c'est  que ,  bien  loin 
de  le  croire  œcuménique,  nous  ne  le  tenons  pas 
même  pour  légitime.  Ainsi ,  lorsque  les  Protestans 
font  profession  de  croire  fermement  que  Jésus- 
Christ  a  commandé  la  communion  sous  les  deux 
espèces,  ils  fondent  leur  croyance  sur  les  raisons 
qu'on  a  dites  ;  et  ce  qui  contribue  beaucoup  à  les 
confirmer  dans  leur  sentiment ,  c'est  qu'ils  voient 
qu'aucun  concile  légitime  n'a  décidé  le  contraire  ^ 
et  qu'ils  tiennent  pour  certain  qu'aucun  concile, 
qui  aura  ce  caractère ,  ne  le  décidera.  En  effet , 
si  l'Eglise  avoit  décidé  dans  un  concile  indubita- 
blement œcuménique,  tels  que  le  sont,  de  l'aveu 
de  tous  les  partis ,  le  premier  de  Nicée,  les  trois 
de  Constantinople,  celui  de  Chaloédoine  et  celui 
d'Ephèse ,  le  contraire  de  ce  que  prétendent  les 
Protestans;  il  n'est  pas  douteux  que  cette  déci- 
sion ne  dût  l'emporter.  Mais  les  défenseurs  de  la 
Confession  d*Ausbourg,  dont  la  doctrine  est  in- 

(*)  Molanus  incidente  et  insiste  sur  un  point  particulier  de  peu 
d*importance  nu  fond,  de  Taven  même  de  Luther,  et  sur  lequel 
il  feroit  facile  de  se  concilier,  si  les  I^ithériens  touloient  Texa- 
miner  sans  prévention.  Vojez  l'Ecrit  latin  de  Bossuet ,  n.  lxxxi^ 
son  Traité  de  la  Communion  sous  les  deux  espèces ,  ei  sa  Défense 
de  ce  Traité,  ci-<les6us,  tom.  xxiii  et  xxir. 
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variable  y  sont  aussi  convaincus  que  jamais  un 
concile  ^  vraiment  œcuméni<}ue ,  ne  décidera  qu  il 
est  indifiërent  de  recevoir  une  ou  deux  espèces  ^ 
qu'ils  le  sont  que  jamais  un  tel  concile  ne  déci- 
dera que  Jésus-Christ,  dans  la  Cène,  est  seulement 
présent  en  figure.  Il  résulte  de  là ,  qu*on  peut 
être  fermement  persuadé  de  la  vérité  d'une  doc* 
trine ,  et  cependant  se  soumettre  à  Tautorité  des 
conciles  légitimes.  Car  celui  qui  a*oit  fermement 
que  son  sentiment  est  vrai ,  et  qui  d'ailleurs  est 
bien  convaincu  qu'en  vertu  des  promesses  de  Je* 
sns-Chrîst ,  un  concile  légitime  ne  peut  errer  sur 
les  points  de  foi  ^  celui-là  ne  peut  pas  ne  pas  tenir 
pour  certain  qu'un  tel  concile  décidera  toujours 
en  favenr  de  ce  qu'il  croit  (0. 

On  accorde  à  M.  Tévéqu^  de  Meaux  sa  de- 
mande (^) ,  mais  on  ne  peut  lui  accorder  Tappli- 
cation  qu'il  en  fiât;  car  les  Protestans  n'exigent 
pas  qu'on  annuile  les  décrets  d'aucun  concile  p 
reconnu  pour  incontestablement  légitime  et  œcu** 
ménique.  Une  grande  partie  de  l'Occident  a  re« 
jeté  le  second  de  Nicée ,  et  FOrient  ne  reconnoit 
pas  ceux  de  Latran  ^  de  Lyon ,  de  Constance,  de 
Baie  y  et  autres  tenus  par  les  Latins.  On  dispute 
même  en  Occident  sur  plusieurs  de  ces  conciles. 

fO  Bossue!  a  dît,  dans  le  Traité  de  la  Communion  et  dans  sa 
Défense,  pourquoi  TEglLse  ancienne  n*a  rieu  décidé  dans  ses 
conciles  touchant  la  communion  sous  une  ou  sous  deux  espèces; 
ceàtquUl  n*j  avoit  point  de  contestation  sur  ce  sujet,  et  que 
d*ailleurs  le  point  étoit  décide  parla  pratique  constante  depui* 
torigine  du  christianisme.  (  Edit,  de  Paris.  ) 

(»)  iV.  tLVÏlI. 
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Les  Français  comptent^  parmi  les  conciles  géné- 
raux, ceux  de  Constance  et  de  Bâle ,  que  la  cour 
de  Rome  n^approuve  pas.  Quant  à  celui  de  Trente, 
tout  rorient ,  auquel  une  grande  partie  de  FOc* 
ddent  s*est  jointe ,  s*y  est  oppose  pendant  sa 
tenue  et  depuis,  en  fondant  cette  opposition  sur 
des  raisons  très-solides  (0. 

Il  me  seroît  aisé  de  i*épondre  aux  difficultés  ' 
qu*on  &it  sur  ce  sujet ,  si  je  voulois  entrer  dans 
cette  discussion  ;  mais  cela  devient  inutile ,  dès 
que  les  Protestans  refusent  tout  accommodement, 
qui  se  feroit  aux  dépens  de  leur  conscience ,  et 
en  mettant  leur  salut  en  danger.  L'accord  seroit 
beaucoup  plus  "facile,  si  Ton  pouToit  faire  voir, 
par  la  méthode  de  l'Exposition ,  que  les  anathé- 
mes  de  Trente  ne  tombent  point  sur  les  Protes- 
tans ;  mais  c^est  en  vain  qu'on  donnera  un  sens 
favorable  à  la  plupart  des  articles ,  s'il  en  reste  un 
seul  que  le  concile  ordonne  de  croire  sous  peine 
d'anathéme ,  et  que  nous  ne  croyions  pas  pouvoir 
admettre  en  conscience,  soit  que  nous  ayonsraison, 
ou  que  notre  conscience  soit  invinciblement  erro- 
Bée;  tel  qu'est ,  par  exemple^  l'article  delà  com- 

(')  Le  concile  de  Constance  est  reconnu  pour  œcanéniqne  à 
Home  même,  comme  Bossaet  Te  proa?ë  dims  sa  Défense  des 
iT  articles,  itv.  r,  et  dans  sa  Dissertation  intîtnlée  Galiia  artho' 
àoxa.  Le  même  fiossnet  pronve,  Aid,  Uv.  n,  qpe  les  preiuièrei 
sessions  da  concile  de  Bàle  sont  onifersellement  reines  dans 
rEglJBe  catholique.  Quant  an  coftcile  de  Trente ,  les  Grecs  sdiis- 
matiquea  le  rejettent  pour  les  mêmes  raisons  que  les  Protestans. 
Im  raisons  des  Protestans  ëunt  renfersées  par  Bossna,  celles 
des  Grecs  ne  subsistent  plus.  {EdU.  de  Paris.  ) 
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munion  sous  les  deux  espèces,  que  nous  croyons 
être  de  précepte.  Le  bou  sens  dicte  que ,  dans 
ce  cas,  tout  projet  de  conciliation  s*en  ira  en  fu- 
mée, si  Ton  ne  met  à  Técart  le  concile  de  Trente. 
En  effet ,  si  l'autorité  du  concile  de  Trente  ne 
peut  être  suspendue  à  l'égard  des  Protestans ,  il 
faut  donc  qu'ils  croient ,  conformément  à  ses  dé- 
crets,  que  Jésus-Christ  n*a  point  ordonné  la  com- 
munion sous  les  deux  espèces,  et  que  ceux  qui  pen- 
sent autrement  sont  frappés  d'anathéme;  quoi- 
qu'ils soient  intimement  convaincus  que  Jésus- 
Christ  a  ordonné  de  comjnunier  ainsi,  et  qu'il  vaut 
mieux  pour  eux  mourir  dans  un  schisme,  dont  ils 
ne  sont  pas  coupables ,  que  de  renoncer  à  cette  vé- 
rité connue ,  et  à  l'amitié  de  Dieu ,  qui  dépend  de 
leur  persévérance  à  la  défendre,  suivant  cette  pa- 
lx>le  du  Seigneur  :  Fous  serez  mes  amis  ,  si  vous 
faites  ce  que  je  vous  commande  (0. 

Si  Ton  veut  donc  traiter  efficacement  avec  nous, 
il  ne  faut  pas  même  songer  à  exiger  de  telles  cho- 
ses ;  et  je  suis  d'autant  plus  surpris  que  M.  Fé- 
véque  <je  Meaux  ,  si  équitable  dans  tout  le  reste, 
fasse  tant  de  difficulté  d'accorder  aux  Allemands 
la  coupe,  et  la  suspension  du  concile  de  Trente , 
que  ces  deux  articles  nous  ont  été  offerts  dès  le 
commencement  par  les  évêqnes  d'Allemagne ,  avec 
lesquels  j'ai  traité.  Ces  évêques,  en  prévenant 
nos  demandes,  et  en  bous  accordant  d'eux-mêmes 
par  provision  ces  articles,  autant  qu'il  déj^ndoit 
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d  eux ,  ne  doutoient  pas  le  moins  du  monde  que 
nous  ne  dussions  les  obtenir  (0. 

(0  Oa  Tabbé  Molanus  n'a  pas  pris  le  vrai  sens  des  avances  faites 
par  les  prélats  allemands ,  oa  il  n'a  pas  bien  entendu  ce  qne  Bft.  de 
Meaoz  propose  dans  son  Ecrit  latin.  Ce  prélat  met  expressément 
Fusage  du  calice  an  nombre  deê  cboses  qne  les  Protcstans  pe«i?eat 
obtenir  de  TEglise  romaine  ^  et  il  consent  que ,  dans  la  discussioa 
des  dogmes ,  le  concile  de  Trente  ne  soit  point  cité  en  preofe , 
mais  seulement  comme  le  témoignage  des  sentimeus  de  FEglise 
romaine  ^  ce  qui  est  mettre  clairement  le  concile  k  Fécart  et  le 
suspendre  par  rapport  aux  Protestans.  Car  il  consent  qu'on  ait 
pour  eux  la  même  condescendance  que  Ton  eut  pour  Jean  d'An- 
tiocbe  et  pour  les  évéques  de  son  parti,  qui  s'étoient  séparés  du 
concile  d'Epbcse^  pour  Tbcodelinde,  reine  deslx>mbards,  qiti  , 
ne  vooioit  pas  reoonnoltre  le  ▼.*  concile;  pour  les  Calixtins,  qui 
refusoîent  de  se  soumettre  aux  décisions  du  concile  de  Con- 
sunce,  etc.  Voyez  TEcrit  latin,  n.  &  et  suit.  Il  est  vrai  que  M.  de 
Meaux  ne  prétendoit  point  déroger  à  Fautorité  du  concile  da 
Trente ,  quoiqnUl  consentit  de  île  le  pas  faire  faloir  contre  les 
Proiesians  dans  Texameii  des  dogmes  quilscontestoient,  comme 
saint  Augustin  ne  prétendoit  pas  déroger  à  Fautorité  du  concile 
de  Nicée ,  lorsqu'il  s'engageoit  à  ne  pas  employer  ce  concile 
contre  Maximin.  Voyez  ce  que  dit  sur  celaBossuet,  dans  saDé« 
fense  de  la  Tradition  et  des  SS.  Pérès ,  It?.  ii ,  chap.  xix ,  tom.  v , 
pag.  loi  etsuiv.  et  dans  la  note  mise  à  cet  endroit,  et  encore 
dans  la  Dissertation  intitulée  De  Professaribus,  etc.  part,  i, 
cbap.  y.  Molanus  ne  pou?oitrien  exiger  de  plus  du  savant  prélat, 
sans  Fobliger  à  renoncer  aux  principes  universellement  reçus 
dans  la  communion  romaine.  Il  est  encore  vrai  que  M.deMeaax, 
en  mettant  Fusage  du  calice  au  nombre  des  choses  indifférentes , 
que  FEglise  romaine  pouvoit  accorder  aux  Protestans,  vouloit 
que  ceux-ci  reconnussent  que  la  communion  sous  les  deux 
espèces  n^étoit  pas  de  précepu ,  et  qn  une  aeule  eepéce  suifi^it 
pour  faire  une  communion  entière  ^et  certainement  il  ne  pou- 
voit aller  plus  loin  sans  renverser  les  principes  de  sa  propre 
Eglise.  Il  nVst  pas  vraisemblable  que  les  prélats  allemands  aient 
prétendu  en  accorder  davantage ,  et  ces  mots  :  In  largictuto  ai-- 
Uciê  usa  etseponenUo  Tridentino,  dont  se  sertFsbbé  deLokkuoi» 
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M.  de  Meaux  convient  (0  que  les  anathématis* 
mes  dresses  par  saint  Cyrille ,  et  approuvés  par  le 
concile  d'Ephèse ,  furent  suspendus  de  manière , 
que  y  même  après  la  réunion  ^  Jean  d'Antioclie  et 
les  évéques  de  son  parti  ne  les  admirent  pas.  A 
combien  plus  forte  raison  peut -on- accorder  la 
suspension  des  anathématismes  de  Trente  ;  puis* 
que  des  provinces  entières  et  des  royaumes  de  TE* 
glise  romaine  ne  les  ont  pas  encore  reçus  net- 
tement ,  en  les  faisant  publier  par  Tautorité  des 
cours  séculières,  et  que  d'ailleurs  ils  sont  quel- 
quefois lancés  au  sujet  de  certaines  questions  y  ou 
purement  scolastiques ^  ou  tout- à- fait  inutiles, 
lesquelles  ne  règlent  point ,  et  même  ne  sont  pas 
de  nature  à  pouvoir  régler  la  conduite  des  chré- 
tiens; telle  qu'est,  par  cfkemple,  la  question  de 
la  validité  du  baptême  de  saint  Jean.  Pour  faire 
\oir  rinutililé  de  cette  question  ,  il  suffit  d*ob 
server  que  n'y  ayant  plus  personne  au  monde  qui 

n'^expriment  au  fond  qae  ce  que  Bossuet  offroit  aux  LulLëricns 
aur  ces  deux  articles.  Le  témoignage  de  Leibniz,  qui  ne  peut 
être  suspect,  ne  permet  pas  de  soupçonner  Tét êqae  de  Neustadt 
d'ayoir  été  plus  loin  que  M.  de  Meaux  sur  Farticle  de  la 
suspension  du  concile  de  Trente.  Voici  les  paroles  de  Leibniz 
dans  une  lettre  à  madame  de  Brinon  ,  qu'on  trouvera  dans  la 
IL*  partie  de  ce  recueil  :  «  Il  faut  rendre  cette  justice  a  M.  de 
»  Neustadt,  qu^il  soubaiteroitfort  de  pouvoir  disposer  lesPro* 

»  testans à  tenir  le  concile  de  Trente  pour  ce  qu'il  le  croît 

s  êtrej  c'est-a-dire ,  pour  universel,  et  qu'il  y  e&t  mojen  de  leur 
»  faire  voir  qu^ils  ont  lien  de  se  contenter  des  expositions,  etc.  ». 
Je  conclus  de  là  que  Tcvéque  de  Neustadt  n  avoit  pas  d'antres 
principes  que  M.  de  Meaux ,  et  travailloit  sur  le  même  plan  à 
Touvrage  de  la  réunion.  (  Edit.  de  Paris.  ) 

CO  iV.  u. 
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ait  reçu  le  baptême  de  saint  Jean ,  personne  par 
conséquent  ne  peut  être  inquiet  de  la  validité  de 
son  baptême  (0. 

Le  troisième  exeniple  que  M.  de  Meaux  tii^  de 
Tantiquité,  dont  il  a  une  si  parfaite  connoissance, 
est  très- important.  Le  voici.  Saint  Grégoire  le 
Grand  suspendit ,  à  Tégard  des  Lombards ,  le  cin- 
quième concile  qu'ils  refusoient  de  recevoir.  Il  est 
vrai  que  ce  concile  n  avoit  rien  défini  de  nouveau  ; 
mais  ce  n'est  pas  ce  dont  il  s'agit  ici  :  il  s'agit  seu- 
lement d'examiner  comment  il  faut  s'y  prendre, 
afin  que  ceux  qui,  fondés. sur  de  bonnes  raisons , 
ne  veulent  point  reconnoître  un  certain  concile, 
par  exemple  celui  de  Trente ,  pour  œcuménique, 
ne  soient  pas  regardés  comme  opiniâtres  et  héré- 
tiques. Or  l'exemple  proposé  prouve  qu'on  ne  peut 
regarder  comme  hérétiques  ceux  qui  refusent  de 
recevoir  un  certain  concile ,  à  cause  de  ses  noa- 
velles  décisions ,  soit  sur  la  foi  oti  sur  les  per- 
sonnes. Tavoue  toutefois  qu'il  est  plus  facile  de 
suspendre  un  concile ,  dont  les  décrets  ne  rou- 
lent que  sur  les  personnes. 

Je  ne  sais  si  ce  que  M.  de  Meaux  dit  des 
Grecs  W  est  bien  prouvé,  qu'un  peu  avant  la  te- 
nue du  second  concile  de  Lyon ,  ils  s'étoient 
rendus  sur  tous  les  articles  contestés  entre  eux 
et  les  Latins  ;  mais  je  n'ai  point  de  peine  à  suppo- 

(>)  Voyez  la  lettre  de  M.  de  Meaux  sor  rautorité  da  concile  de 
Trente ,  seconde  partie  de  ce  recueil  »  letue  xl.  Il  y  résout  cette 
difficulté  proposée  par  Leibniz  dans  aa  réponse  à  M.  PiroU 

W  ir.  LIT. 
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ser  le  fait ,  parce  que  je  n*eotre    pas  volontiers 
dans  la  dispute  sur  l'autoritë    du  concile   de 
Trente^  étant  aussi  convaincu  que  je  le  serois 
d*une  démonstration  d'Eudide ,  que  nous  travail- 
Ions  en  vain,  si  Ton  ne  convient  pas  de  U  sus* 
pension  des  déci^ts  de  ce  concile.  Je  suppose  donc 
le  fait  tel  qu'on  le  dit ,  et  je  n'en  suis  que  plus 
surpris  de  voir  qu'on  n'ait  rien  exigé  de  sem- 
blable des  mêmes  Grecs,  quand  on  les  admit  à  Fer* 
rare  et  h  Florence /comme  membres  d'un  même 
concile  avec  les  Latins.  Cette  dernière  circon« 
fitance  est  tràs-importante  pour  notre  question , 
et  mérite  d'autant  plus  d'être  bien  pesée ,  qu'il 
parott  que  les  Latins ,  qui  se  proposoient  de  tenir 
un  nouveau  concile ,  consentirent  à  suspendre  ce« 
lui  de  Lyon  par  rapport  aux  Grecs  ;  ce  qui  prouve 
qu'il  n'est  pas  contre  les  maximes  des  Catholiques 
de  suspendre  un  concile  en  tout  ou  en  partie.  Cela 
soit  dit  en  passant  (0. 

L'affaire  de  la  réunion,  direz-vous ,  est  donc 
sans  ressource?  M.  de  Meaux  se  propose  cette 
difficulté  W  f  à  laquelle  il  fait  une  réponse  bonne, 
modérée  et  digne  d'un  prélat  cbrétien.  Elle  con- 
siste à  dire  qu'il  faut  en  venir  à  la  méthode  de 
l'Exposition,  et  examiner  si  Ton  ne  peut  pas  con- 
cUierles  points  qui  nous  divisent,  par  des  éclair- 

(0  Toutes  ces  difficultés  s'évAnoaûsent ,  parce  qa*cDesnesont 
bitîet  sur  rien»  dés  qa*on  fait  attention  que  M.  de  Meaux  con- 
fenloii  à  ne  pas  faire  plus  d'usage  des  décrets  de  Trente  contre 
les  Protestans,  cpe  saint  Augustin  n*en  faisoit  de  ceux  de  Nicée 
contre  les  Ariens.  (  £dit,  de  Paris,  ) 
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cissemens  et  par  des  déclarations.  Il  trouve  que 
Jafiaire  est  déjà  si  fort  avancée  ,  qu  il  s'engage  à 
dresser  une  déclaration  de  doctrine  sur  un  très- 
grand  nombre  des  principaux  points  >  composée 
de  mes  propres  paroles.  «  Qu'on  prenne ,  ajoute- 
»  t-ily  le  concile  de  Trente  d'une  part  y  et  de  Tau- 
»  tre  la  Confession  d'Ausboùrg  et  les  autres  li- 
»  vres  symboliques  des  Luthériens ,  qui  sont  les 
»  garans  de  la  doctrine  des  deux  partis,  etc.  ». 
Cela  est  très-bon  pour  acheminer  la  paix  ;  mais 
je  ne  crois  pas  que  l'illustre  prélat ,  lui  -même , 
prétende  que  cette  méthode  satisfasse  à  tout , 
qu'on  puisse  l'appliquer  à  tous  les  articles  de  nos 
controverses  ;  de  sorte  qu'il  ne  soit  point  nécessaire 
de  rien  accorder  aux  Protestans  y  et  qu'il  ne  faille 
pas ,  que  ni  les  Protestans  ni  les  Catholiques  ré- 
voquent aucun  point  de  leur  doctrine. 

La  troisième  partie  de  l'ouvrage  de  M.  de 
Meaux  (0  est  employée  à  faire  un  essai  de  la  mé^ 
tbode de  l'Exposition.  Ce  prélat,  en  interprétant 
favorablement  le  concile  de  Trente  et  nos  livrçs 
symboliques,  a  trouvé  ce  que  le  savant  Bacon  de 
Vérulan ,  chancelier  d'Angleterre ,  disoit  dans  son 
livre  de  Augmends  Scientiarum,  qu'on  n'avoit 
pçint  encore  trouvé  de  son  temps.  On  ne  peut 
trop  remercier  cet  illustre  évêque  de  sa  charité , 
qui  le  porte  à  rendre,  dans  cette  occasion,  un 
service  signalé  à  l'Eglise  de  Jésus^hrist,  déchirée 
par  le  schisme.  Je  pourrois  finir  ici  meSu  observa- 
tions, s'il  ne  se  trouvoit  quelques  endroits  de  mon 

CO  iV.  MIT  et  seç. 
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écrit  y  dans  lesquels ,  faute  apparemment  dem'é- 
tre  bien  exprimé^  M.  de  Meauz  ne  parott  pas 
avoir  saisi  ma  pensée.  Cela  étant  fait  en  peu  de 
mots,  il  ne  me  reste  plus  qu  à  parler  du  concile 
de  Trente,  et  à  considérer  le  fruit  qu'on  peut 
tirer  de  nos  travaux  ;  puisque,  par  la  méthode  de 
TEXpoâtion ,  il  se  trouve  que  beaucoup  d'arti- 
cles ,  qui  jusqu'à  présent  ont  fait  Tobjet  des  dis- 
putes de  part  et  d'autre,  sont  heureusement  con- 
ciliés, ou  le  peuvent  être  aisément,  au  moins 
entre  M.  de  Meaux  et  moi. 

Ce  que  l'illustre  prélat  dit  sur  le  concile  de 
Trente  (') ,  est  moins  contre  moi  que  contre 
M.  Leibniz.  Comme  je  ne  doute  point  que  M.  Lei- 
bniz n'y  réponde,  je  me  contente  de  faire  quel- 
ques observations  historiques ,  dans  la  seule  vue 
de  prouver  que  les  Protestans  ne  sont  point  in- 
justes, lorsqu'ils  demandent  la  suspension  du.con- 
cile  de  Trente. 

Je  me  borne  donc  à  ce  seul  argument,  pour  ré- 
pondre k  ce  que  le  prélat  dit  contre  M.  Leibniz , 
à  la  fin  de  son  écrit.  Les  Protestans  modérés 
n'exigent  rien  d'injuste  et  de  déraisonnable,  en 
demandant  qu'on  mette  à  l'écart  un  concile  qui 
n'a  pas  été  reçu ,  ménv^  quant  à  la  doctrine ,  par 
l'autorité  publique  dans  toutes  les  Eglises  soumises 
ao  Pontife  romain  W ,  et  dans  lequel  les  Protes- 
tans n'ont  pas  été  pleinement  et  suffisamment  en- 

(«)  If.  a  et  seq, 

W  Voyez  Us  Rép,  de  M.  de  Meaux  À  Leibniz,  IL  parUe, 
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tendus  :  or  ces  deux  choses  sont  vraies  du  conôle 
de  Trente  :  donc ,  etc. 

La  majeure  de  ce  syllogisme  est  évidente.  Car^ 
pour  ne  rien  dire  du  premier  grief,  le  second 
suffit  pour  autoriser  y  non-seulement  k  suspendre 
les  anathématismes  d*un  concile ,  mais  même  à  le 
rejeter  tout-à-fait;  puisqu'une  sentence  pronon- 
cée contre  un  accusé,  qui  demande  d'être  en- 
tendu, et  qu'on  refuse  d'entendre  pleinement 
et  suffisamment,  est  manifestement  nulle.  Je  parle 
dans  ma  majeure  de  l'autorité  publique  ;  parce  que 
autre  diose  est  qu'un  concile  et  ses  décrets  soient 
reçus  par  le^  évêques  et  par  le  reste  du  clergé, 
autre  chose  qu'ils  le  soient  par  l'autorité  publique; 
je  veux  dire  dans  les  royaumes ,  par  des  décrets 
émanés  du  prince,  et  dans  les  archevêchés  et 
évêchés,  par  les  synodes  provinciaux,  ou  an 
moins  diocésains. 

La  preuve  de  la  première  partie  de  la  mineure 
se  tire,  de  ce  que  le  concile  de  Trente  n'est  pas 
encore  universellement  reçu  en  Allemagne ,  au 
moins  dans  la  province  de  Mayence ,  dont  les 
suffiag^s  sont,  les  évêques  de  Strasbourg,  de 
Wirtzbourg,  de  Wonnes,  de  Spire,  d'Ausboui^^ 
d'Eichstet,  de  Constance,  de  Hildesheim,  de  Pa- 
derborn ,  de  Coii^ ,  etc.  C'est  un  fait  que  j'ap^ 
prends  de  M.  Leibniz ,  qui  le  tient  du  prince  Jean- 
Philippe,  électeur  et  archevêque  de'  Mayence, 
dont  il  a  été  conseiller  dans  sa  jeunesse.  On  croit 
même  que  c'est  pour  cela  que  le  nonce  du  Pape, 
en  Allemagne ,  ne  fait  jamais  sa  résidence  dans 

l'électorat 
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Tëlectorat  deMayence,  qui  est,  sans  difficulté,  le 
premier  de  l'Empire,  mais  dans  celui  de  Cologne. 
Les  archevêques  électeurs  de  Cologne ,  ont  pres- 
que toujours  été  tirés ,  dès  avant  le  concile  de 
Trente  et  depuis  jusqu'à  présent,  de  la  famille 
électorale  de  Bavière  :  or  comme  le  concile  a  été 
reçu  solennellement  en  Bavière,  j'en  conclus,  ou 
f  en  conjecture  au  moins,  qu*il  a  été  publié  à  Co- 
logne par  Tautorité  publique.  Observez  encore  p 
que  quand  les  archevêques  de  Mayence  veulent 
tenir  des  conciles  provinciaux,  ce  que  la  cour 
de  Rome  n'accorde  jamais  qu'avec  peine,  ils 
prennent  pour  prétexte  de  travailler  dans  ce  con- 
cile à  faire  recevoir  celui  de  Trente  dans  toute  la 
province ,  par  l'autorité  publique.  C'est  ce  que 
j'ai  cru  devoir  faire  remarquer  en  passant  (0. 

Le  cardinal  Pallavicin,  qui  fait  une  liste  exacte 
de.  tous  les  princes  qui  ont  reçu  solennellement 
le  concile  de  Trente  (^) ,  et  qui  l'ont  fait  pu- 
blier dans  leurs  Etats,  n'a  osé  nommer  que  Phi- 
lippe II,  roi  d'Espagne,  les  Vénitiens ,  les  pays 
héréditaires  de  la  maison  d'Autriche  et  la  Pologne» 
Il  promet,  il  est  vrai ,  de  parler  au  loqg  de  la 
réception  du  concile  en  Allemagne  ;  mais  en  elTet, 
ou  il  n'en  dit  rien,  sinon  qu'il  est  reçu  dans  les 
pays  héréditaires  de  l'Empereur;  ou  s'il  entend 

(0  L*aatear  ne  proove  rien ,  puisqu  il  ne  prouTe  pas,  comme 
il  Tavoit  promis,  qoe  le  concile  de  Trente  n'est  pas  reçu  tfuanl  à 
U  doctrine,  (  Edii,  de  ParU-  ) 

(*)  HiêL  Cône,  Trid-  lib,  zziT,  c.  zi,  zii.  Ihid,  c.  xii  ,9. 4*  /^* 
n.  11. 

BOSSUET.    XXVI.  9 


i3o      PROJET  DE  UÉXJJS.  EUtllE  VÈS  GÀTHÔtlQtnSS 

par  les  autres  proTitices  catholiques,  Tardievl- 
ché  de  Mayence,  il  avance  un  fait  contraire  à  la 

véntté. 

G  est  pom*  cela  qu  en  Allemagne  on  n*a  point 
d'égard  à  la  décision  mise  prudemment  à  Técart, 
dans  le  concile  de  Florence ,  et  faite  à  Trente 
avec  hardiesse,  sans  avoir  entendu  les  Grecs,  par 
laquelle  il  est  défendu  de  se  remarier  du  vivant 
d'une  femme ,  dont  on  est  séparé  pour  cause  d'a- 
dultère. On  se  remarie,  dis-je ,  en  Allemagne , 
malgré  ce  décret;  et  l'Eglise  romaine  tolère  ceux 
qui  le  font ,  et  même  les  admet  à  la  confession  et  à 
la  conununion.  M.  Ballincourt,  gentilhomme  d'Al- 
sace ,  et  lieutenant-colonel  dans  l'armée  de  notre 
électeur ,  est  bon  Catholique-romain  ;  cependant 
ayant  obtenu  en  Alsace  une  sentence  qui  le  se* 
paroit  de  corps  et  de  bien  de  sa  femme ,  con- 
vaincue d'adultère ,.  il  se  remaria  à  Hanovre,  il 
y  a  six  ou  sqpt  ans;  et  depuis,  cette  seconde 
femme  étant  morte,  il  en  épousa  une  troisième 
du  vivant  de  la  première.  Je  lui  demandai  com- 
ment on  pouvoit  l'admettre  dans  son'Eglîse  à  la 
participation  des  sacremens,  malgré  l'infraction 
d'une  loi  si  authentique  ;  et  il  me  répondit  que  son 
confesseur ,  approbateur  des  anathématismes  de 
Trente,  blâmoit  sa  conduite;  mais  pourtant  qu'il 
la  toléroit ,  parce  que  le  concile  n'étoit  pas  uni- 
versellement reçu  en  Allemagne  (i). 

(0  Leibnii,  dans  sa  DûserUtion  contre  le  dûcoari  de  M.  Ft* 
tot,n.  17  ^*), propose  la  même  diffiralté^qoiyCQiiiDieQafaTOir» 

{m)  IL  pmrt.  ZêUn  %v. 
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Tai  toujoars  été  persuadé  que  le  concile  de 
Trente  n'a  jamais  éié  reçu  en  France  par  un  édit 

porte  k  faux.  Elle  sappooe  qae  le  concile  a  condamné  sous  peine 
tâaaacMme  le  fentiment  des  Grecs  sur  le  divorce  pour  canae 
d'adullére  9  ce  qui  n^est  pas  j  Fanathéme  ne  tombant,  ni  sur  les 
•Grecs,  ni  sur  ceux  qni  penseroient  comme  eux,  mais  unique» 
ment  sur  les  Lnihériens,  et  sur  geux  qui ,  k  leur  exemple ,  «  an* 
»  roient  la  iémériié  d'accuser  FEglise  d'erreur,  lorsqu^De  en« 
»  seigne,  confo^ément  à  la  doctrine  de  l'Evangile  et  des  apôtres^ 
9  que  le  mariage  ne  peut  Itre  dissous  par  Taduitère  de  Tun  des 
»  denx  époux  C')  ».  lies  termes  du  canon  sont  exprés  -y  et  rintcn- 
tion  du  concile  est  certain^.  On  peut  voir  dansPallavicin  etdans 
Fra-Paolo  (*)  les  raisons  qui  déterminèrent  les  ^éres  de  Trente 
il  dresser  le  canon  dans  la  forme  où  il  est,  trés-^ifférentc  de  celle 
dansJaqueDe  il  avoit  d'abord  été  proposé^  et  le  P.  le  Courrajrer 
loi-méme  ne  peut  s*empéçher  de  reconnottre  que  «  le  conciln 
»  ne  frit  que  justifier  la  pratique  romaine ,  sans  condamner  celle 
9  qui  lui  est  opposée  {^)  ». 

On  n'a  donc  pas  âéddé  hardiment  à  Trente  ce  ifu'on  at^oU  eu 
ia  prudence  de  laisser  indécis  â  Florence,  comme  Molanus  le 
reproche.  On  a  tenu  dans  les  deux  conciles  une  conduite  uni- 
forme. A  Florence  «  les  Latins  reprochèrent  aux  Grecs  que  leur 
pratique  éloit  contraire  k  cette  parole  de  Jésus -Christ:  Que 
thomme  ne  sépare  pas  ce  que  Dieu  a  uni  (^)  ;  ce  qui  n^empécha 
]l>às  Eugène  rV  de  dire ,  ffa^par  la  grdce  de  Dieu  Us  deux  Eglise» 
étaient  unies  dans  une  mime  foi:  Dsi  BEirEFicio)  svmus  ih  fide 
cowiTVGTi  («).  ATr|nte,  le  concile  déclare  ce  que  FEglise  ensei- 
g;noity  conformément  &  la  doctrine  de  FEvangfle  et  des  apdtres, 
et  ne  frappe  d*anathéme  que  ceux  qui  taxent  d^rreur  le  senti- 
ment de  FEglise  :  ce  que  les  Grecs  n*avoient  jamais  fait ,  et  ce  qui 
éloit  le  crime  des  Luthériens. 

c  La  décision  du  concile,  dit  le  savant  abbéRenaudotC/), 
M  dans  un  ouvrage  généralement  approuvé,  est  très -prudente, 
s  pnisqu  elle  justifie  la  doctrine  ancienne  de  l^Eglise ,  que  les 
>  Luthériens  attaquoient  témérairement,  sans  llonner  aucune 

(«)  Came,  THd,  S4ts,  ssit,  ewi.  Vit.  -•  (l>)  Pmilmf,  l.  xzn,  e.  ir,  ».  stii  , 
Frm'P»0L  L  yiii.  —  (c)  Not,  66  rar  l«  £iV.  tiii.  dû  Fre-Pmêl,  T.  11 ,  p.  685. 
—  (il)  Mmtt,  SIX.  6*  —  («)  r,  ST  Coaù,  X4M.  «ft  5s6.  —  (/)  Ptrpét,  «U  ImfoU 
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du  Roi  f  vérifié  en  parlement.  «  U  se  trouve  des 
j»  personnes  y  dit  M.  de  Meaux  (0,  qui  croient 

»  atteinte  directe  ni  indirecte  à  \A  pratîqne  def  Grecs»  comme 
»  FEglise  grecque^  même  depais  le  ichisBe,  n*a  pas  condamné 
j»  dans  les  latins  Topinion  qu'ils  aroient  qoe  le  tten  dn  mariase 
•  n^étoit  pas  rompu  pour  came  dTadollere  ». 

Aussi  Bossuet  ne  tonche-t-il  pas  à  cette  question  dans  sa  ré- 
ponse à  MoUnns  ;  quoiqu^il  j  propose  une  déclaration  de  toi  » 
que  les  Luthériens  doivent  donner  à  llSglise  poor  rentrer  dans 
sa  communion,  et  que  dans  oette  déclaration  il  y  ait  un  article 
fur  le  mariage.  Si  quelque  théologien  particulier  ,  si  M.  Pirot, 
comme  Tassure  Leibniz,  a  dit  qu^aprés  la  définition  du  concile 
dé  Trente ,  et  auprès  de  ceux  qui  le  tiennent  pour  œcuménique» 
On  ne  sauroit  douter  sans  hdrétwàt  Pindissolubilicé  dn  lien  du 
mariage ,  nonobstant  Tadultére^  il  fiiut  entendre  ce  terme  d*A^ 
HtU  d'une  hérésie  matérielle,  qui  consiste  à  soutenir  de  b6nne 
foi  un  sentiment  contraire  à  FEcnture  et  à  la  tradition ,  et  non 
d*une  hérésie  formelle,  dont  on  n'est  coupable  que  lorsqa*oa 
défend  une  doctrine  condamnée  par  Tautorité  et  la.  concorde 
très-parfaite  de  PEglise  universelle^  autrement  la  censure  seroît 
excessive.  En  effet,  on  voit,  même  depuis  le  concile  de  Trente, 
des  conciles  particuliers  user  de  la  même  tolérance  envers  les 
Grecs.  Dans  deux  synodes  de  Tarchevêché  de  Montréal  en  Sicile, 
Tun  tenu  en  i638,  sous  le  cardinal  de  Torres,  et  Tautre  en  i653, 
sous  le  cardinal  Hontalto  *),  entre  plusieurs  reproches  qu'on  j 
lait  aux  Grecs I  on  n'en  voit  point  sur  le  divorce  j  et  si  dans  le 
■econd  on  veut  réprimer  les  abus  auxquels  la  trop  grande  faci- 
lité des  divorces  donnoit  lieu ,  on  tlj  dit  rien  de  la  cause  d^adnl- 
tére.Iies  Pérès  se  contentent  de  dire  q^ils  ne  doivent  point 
approuver  qu'on  rompe  si  facilement  les  mariages  des  Grecs,  et 
que,  pour  obvier  à  cet  abus ,  ils  déclarent  nulles  les  séparations, 
quant  au  lien,  faites  sans  jugement  juridique  et  par  une  autoriic 
privée.  Tarn  faeiU  dirinU  inter  conjuges  Greecos  mairimonm 
opprohare  nuUû  modo  debemuSf  idtoque  hucusifuefaetas  sepO" 

(«)  :bm.  MêMttng.  t .  «Mk.iM*  fuJ  t .  s.  owi.  i65S  «  F*  4^*  <V^  R^tmiid.  >éi 
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»  que  le  concile  de  Trente  n*est  pas  reçu  en 
»  France,  ce  qui  n^est  vrai  qu^en  ce  qui  regarde 
»  la  discipline  et  non  la  règle  ferme  et  inviolable 
»  de  la  foi  ».  PaUavicin  ne  fait  point  cette  dis-» 
tinction  y  lorsqu'il  dit  indéfiniment  que  le  concile 
n  est  pas  reçu  en  France.  Mais  supposons  que  si 
Ton  n  a  point  pensé  à  cette  distinction  en  France , 
ons^en  soit  servi  ailleurs,  il  s'ensuit  qu'on  peut 
au  moins  suspendre  les  décrets  de  disciplinai  d^ 
ce  concile,  sans  déroger  en  général  à  l'autorité 
des  conciles.  Cela  étant,  pourquoi  ne  sera-t-il 
pas  permis  aux  Protestans  de  demander  qu'on 
su^nde  les  anathématismes  prononcés  à  Trente , 
au  sujet  de  dogmes  sur  lesquels  ils  n'ont  pas  été 
entendus  (0. 

Bien  ne  m'oblige  à  disputer  avec  un  prélat 
aussi  illustre  qu'est  M.  de  Meauz,  sur  cette  ques- 

raiiones  quoad  vinmdum  extrajuàiàaliUr  ei  audoritaie  prcprUl^ 
nuUasfuûte  aUfue  irritas  declùramus, 

VL  est  donc  mftBiCeste  qae  le  concile  de  Trente  n*a  point  pro- 
posé rindiMolnbilité  do  mariage  poor  oaope  4*adaltére«  ooime 
un  article  de  foi  Far  cpni^qoent,  on  Taccvae  ÎQJuBtement  d*a- 
Toir  profité  de  l'abfence  des  Grecs  pour  précipiter  une  décision 
quVn  n'avoit pas  yonln  faire  ii  Florence;  et  (Test  sans  fondement 
cpi'on  prétend  qae  ses  décrets  sur  le  dogme  ne  sont  pas  «tças 
par  tonte  fEgUse,  parce  qn*il  se  trouve  encore  des  Etau  catho- 
liques où  le  divorce  pour  cause  d^adultére  fst  toléré.  {£dit  de 
Paris.) 

(>)  CTcst ,  dit  Bossuet ,  Rin.Ez.  chap.  tu  ,  n.  t,  «  qu*il  n*en  est 
V  point  de  la  foi  comme  des  mcsurs.  U  peut  j  avoir  des  lois  qu'il 
»  soit  impossible  d*ajnsler  avec  les  mcsars  et  les  usages  de  -quel- 
»  qnea  nations;  maïs  pour  la  foi ,  comme  elle  est  de  tous  les  sges» 
»  elle  est  aussi  de  tons  les  lieu  ».  Celte  réponse  est  trancliantc , 
et  les  obîections  les  plus  spécieuses  ne  peuvent  en  afibibUr  la 
force.  (  EdiL  de  Paris.  )  ^ 


1 34      PKOTBT  DE  AÉUlf .  ENTRE  LES  CATHOUQUES 

tioD  de  fait  y  savoir ,  si  Tautorité  publique  est  in- 
tervenue en  France  pour  y  faire  recevoir  le  con- 
cile de  Trente.  Mais  puisque  jusqu'à  présent  il 
n  a  paru  aucun  édit  du  Roi  qui  prouve  une  ac- 
ceptation authentique ,  et  que  le  cardinal  Palla- 
vidn  est  un  de  ceux  qui  nient  que  le  concile  ait 
été  reçu  en  France ,  M.  de  Meaux  voudra  biea 
me  permettre  de  proposer  comme  un  doute,  dont 
)e  demande  Téclaircissement ,  ce  passage  tiré  d*ane 
réponse  faite ,  '  sous  le  nom  supposé  de  Pierre 
d' Ambrun ,  à  Fhistoire  critique  du  vieux  Testa- 
ment du  Père  Simon.  Je  cite  Fédilion  française 
de  Roterdam  de  l'an  1689,  p.  9.  «  Quelque  grande 
»  que  soit  son  érudition,  (  Fautpur  parle  du  Père 
»  Simon  )  je  crois  qu'il  auroit  de  la  peine  de  faire 
n  voir  f  que  les  décisions  du  concile  de  Trente 
,  3»  soient  généralement  reçues  dans  toutes  les 
»  Eglises  ;  puisqu'on  n'y  sait  pas  même  s'il  y  a  eu 
»  un  concile  de  Trente.  Ce  concile  même,  qu'on 
3>  nous  veut  faire  croire  être  la  pure  créance  de 
)»  l'Eglise,  n'est  point  r^çu  en  France;  et  ainsi  o& 
»  n'a  aucune  raison  de  nous  le  proposer  comme 
»  une  règle  ^  à  laquelle  nous  devons  nous  sou- 
3»  mettre  aveuglément.  Je  sais  qu'on  répond  ordi- 
»  nairement  à  cela,  qu'il  est  reçu  pour  ce  qui  re- 
»  garde  les  points  de  la  foi ,  bien  qu'il  ne  soit  pas 
»  reçu  dans  les  matières  de  discipÙne  ;  mais  cette 
»  distinction,  dont  tout  le  monde  se  sert,  est 
/  »  sans  aucun  fondement  ;  parce  qu'il  n'a  pas  été 

»  reçu  plutôt  pour  la  foi  que  pour  la  discipline. 

,  »  Si  cela  est,  qu'on  nous  produise  la  publication 

»  de  ce  concile,  ou  un  acte^  qui  nous  montre 
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»  qu'il  a  été  ^éritableiueDt  reçu  et  publié.  Car, 

»  seloB  les  règles  du  droit ,  un  concile  ne  peut 

»  faipe  loi ,  s'il  n'a  été  publié.  Il  n*y  a  pas  encore 

»  beaucoup  d^années,  que  dans  une  assemblée 

»  du  clergé  de  France ,  on  délibéra  pour  pré- 

»  senter  une  requête  au  Roi,  afin  que  ce  concile 

»  fût  reçu ,  quant  à  ce  qui  regarde  la  foi  seule- 

»  ment  ;  mais  quelques  délibérations  que  les  pré- 

x>  \at6. aient  faites  là-dessus,  la  Cour  n'a  jamais 

»*  voulu  écouter  leur  requête.  U  n'y  a  eu  que  la 

»  liigue  qui  le  publia  dans  Paris  et  dans  quelques 

»  auti*es  Eglises  de  France,  sous  l'autorité  du 

»  duc  de  Mayenne.  Je  demande  donc  au  Père 

»  Simon  oii  il  prendra  sa  tradition ?S*il  dit,  dans 

j>  l'Eglise ,  ce  mot  est  trop  général  :  s'il  ajoute 

»  que  l'Eglise  a  décidé  dans  les  conciles  ce  qu'on 

»  devoit  croire ,  je  le  prie  de  me  marquer  dans 

»  quels  conciles?  Nous  venons  de  voir  que  le 

21  concile  de  Trente  n'oblige  en  conscience ,  de 

»  tous  les  Français,  que  les  seuls  Ligueurs  qui 

»  l'ont  reçu  (0  ». 

(0  Ce  raisonnement  irait  à  prouver  qae  le  premier  concile  d« 
NIcée  n'est  pas  rc^;  car  combien  de  chrétiens  ne  savent  pas 
méme.s*ity  a  eu  un  c&neiie  de  Ifieéè.  Four  ce  quTest  de  cetie 
acceptation  aothentîqne  qu'exige  le' théologien  protestant ,  elle 
est  nécessaire  pour  les  lois  de  discipline ,  et  non  pour  celles  de 
la  foi ,  qui  ne  sont  pas  nnîqaeraent  fondées* sar  la  décisîba  d*an 
tel  condle  général  ;  puisque  le  condle  ne  peut  rien  décider  sur 
U  dogme  que  ce  que  k  tradition  a  appris  d'&ge  en  âge  depuis 
les  apôtres.  Vouloir  assujettir  la  foi  à  Tordre  judiciaire  et  à  des 
formalités,  c'est  Favilir.  On  sait,  indépendamment  de  toute  pu- 
blication faite  dans  la  forme  judiciaire,  qu'un  concile  est  reçu 
par  rapport  aux  dogmes,  lorsque  tontes  les  Eglises  catholiques 
s*accordent  à  le  cites  dans  les  occasions  comme  ayant  une  auto- 
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La  preave  de  la  seconde  partie  de  la  nû&eiire 
de  mon  raisonnement,  est  fondée  sur  ces  paroles 
du  célèbre  historien  de  Thou ,  sur  Tannée  i55i  • 
«  Les  envoyés,  dit-il  (0,  duducde  Wirtemberg, 
»  Tbien*i  Penninger  et  Jean  Hetdin  arrivèrent  à 
»  Trente  sur  la  fin  du  mois  de  sept^nbre.  Os 
»  avoient  ordre  de  leur  prince  de  présenter  pu<^ 
»  bliquement  une  profession  de  foi,  qu  ils  appor- 
»  toient  par  écrit,  et  de  dire  que  lorsqu*on  au- 
»  roit  donné  aux  théologiens  de  leur  pays  un  saut 
»  conduit,  semblable  à  celui  qu*avoit  accordé 
»  le  concile  de  Bâle,  ils  ne  manqueroient  pas  de 
»  venir.  Après  cela ,  étant  allés  trouver  le  comte 
»  de  Montfort ,  ambassadeur  de  FEmpereur ,  et 
s>  lui  ayant  conununiqué  leurs  ordres ,  le  comte 
j»  fut  d'avis  qu'avant  toutes  choses  ils  vissent  le 
9  légat  du  Pape;  mais  comme  ils  craignirent  que 
»  leur  conférence  avec  lui  ne  leur  f&t  pré|udi» 
»  ciable,  parce  qu'il  eût  semblé  par-là  qu'ils  re- 
»  connoissoient  le  Pape  pour  leur  principal  juge, 
»  ils  difi*érèrent,  jusqu'à  ce  qu'ils  sussent  l'inten- 
»  tion  de  leur  mattre ,  à  qui  ils  écrivirent  ». 

ff  Cependant  la  dépêche  du  duc  de  Wirtem» 
»  berg.arriva ,  mais  trop  tard  pour  que  ces  ambaa- 
»  sadeurs  pussent  présenter,  selon  ses  ordres,  sa 

nié  que  personne  ne  eonleate,  ni  ne  peut  contester.  Or  c^ett 
ainsi  qu^on  cite  le  concile  de  Trente  dans  tontes  les  E^fliÊm  en- 
ilioliqaes.  Sa  poblication  parles  édits  et  déclarations  des  rois 
n^aiooieroit  doncquWefonnalité,  d^autant  moins  nécessaire, 
qne  les  décreu  de  foi  ne  dépendent  point  dès  ordonnances  des 
princes  séculiers. 

(0  Tkuan.  /.  rnt,Jbl  38o.  EdiL  Franwf.  Noos  soÎTons  la 
traduction  de  cette  histoire,  publiée  en  1734* 
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»  Confession  de  foi  dans  rassemblée  que  l'on  tint 
»  le  a  5  novembre.  Comme  le  comte  de  Montfort 
»  ëtoit  absent  y  ils  s'adressèrent  au  cardinal  de 
»  Trente,  et  le  conjurèrent,  par  cequ^l  devoit 
»  à  leur  patrie  commune ,  et  par  les  liaisons 
n  d*amitié  qu'il'  avoit  ayec  leur  prince ,  de  leur 
-»  faire  accorder  une  audience  publique.  Le  car- 
1»  dînai  en  parla  au  légat,  et  lui  montra  l'ordre 
»  qu'avoient  reçu  les  ambassadeurs,  afin  qu'il 
»  ajoutât  plus  de  foi  à  sa  demande  ;  mais  le  légat 
»  tint  ferme ,  et  leur  fit  répondre ,  par  le  caixli- 
»  nal,  qu'il  étoit  indigné  de  voir  que  ceux  qui 
»  dévoient  recevoir  avec  soumission  la  règle  *de 
>  leur  créance  et  s'y  conformer ,  osassent  pré^ 
»  senter  aucun  écrit ,  comme  s^ils  vouloient  don* 
9  ner  des  lois  k  ceux  qui  avoient  droit  de  leur  en 
»  imposer.  Il  les  renvoya  ainsi  au  cardinal  de 
»  Tolède,  qui  les  amusa  avec  adresse,  pour  pro- 
»  longer  le  temps.  Guillaume  de  Poitiers ,  troi- 
»  sième  ambassadeur  impérial ,  en  usa  de  même 
»  avec  ceux  de  Strasbourg  ;  les  uns  ni  les  autres 
»  ne  purent  rien  obtenir  cette  année.  Le  Pape 
»  créa  dans  le  même  temps  treize  cardinaux  tous 
»  Italiens,  pour  être  les  soutiens  de  sa  puissance, 
»  parce  qu'il  appréhendoit  que  les  évéques  et  les 
»  théologiens  d'Allemagne  et  d'Espagne  ne  blés- 
»  sassent  son  autorité,  quand  on  souscriroit  l'ar- 
»  ticle  de  la  réfoimation  des  mœurs  m.  Ainsi  parle 
l'historien  de  Thou  (0. 

(>)  Ce  fait,  en  le  inppofaiit  tel  qu'il  est  rapporté  par  de  Thou, 
ne  prooveroit  rien  antre  chose,  sinon  que  le  légat  eut  peotrétre 
tort  dans  une  occasion  particulière ,  ce  qui  ne  peut  retomber 
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Les  autres  Protestans  d'Allemagne  jugèrent  par- 
là  ce  <pi'ils  avoieot  à  espérer  d*uii  coacile,^  dont 
les  Pères  qui  le  composoieDt  n'avoient  aucun 
pouvoir  f  puique  tout  se  faisoit  à  Rome,  et  rien 
à  Trente ,  et  que  les  décrets  qu  on  y  publipit 
étoient  moins  ceux  du  concile  que  de  Pie  lY^ 
V  comme  le  dirent  les  ambassadeurs  du  roi  très- 
chrétien   Charles.  IX ,  qui  déclarèrent  au  mois 
de  septembre  1 563 ,  dans  une  protestation  solen- 
ndle,  que  le  Roi  très-chrétien  n  approuveroit  pas 
et  que  FEglise  gallicane  ne  recevroit  pas  comme 
décrets  d'un  concile  œcuménique^  ce  qu'on  pur 
blioit  à  Trente  au  gré  du  Pape  et  par  sa  seule 
volonté.  En  conséquence^  la  plupart  des  élec-> 
teurSy  princes  et  Etats  protestans  de  l'Empire  re- 
fusèrent de  venir  à  un  tel  concile,  et  se  concei*« 
tèrent  pour  publier  un  écrit  (0  qui  contenoit  les 
raisons  pour  lesquelles  ils  i*ejetoient  le  concile 
deTi*ente.  U  seroit  inutile  de  faire  des  extraits  de 
cet.éont,  qui  est  entre  les  mains  de  tout  le  monde. 
Je  pouiTois  ajouter  ici  le  jugement  qu'ont 
porté  du  concile  de  Trente  des  Catholiques  trèsr 
sa  vans,  tels  qu'Edmond  Richer,  Claude  d'£&* 
pence ,  André  Duditius ,  évéque  de  Cinq-Eglises, 
Innocent  Gentillet,  Fra-Paolo,  dont  l'histoire  a 
été  traduite  depuis  peu  en  français  par  Josse* 

•or  tout  le  concile.  D^ailleon,  qui  ne  laît  les  chicanes  et  les 
longueurs  employées  par  les  Protestans  pour  lasser  la  patienc:e 
-  dil  concile  ?  Apres  avoir  promis  cent  et  cent  fois  de  se  présenter 
au  concile  et  y  avoir  toujours  manque,  ils  ont  mauvaise  grâce 
de  dire  qu'on  n'a  pas  voulu  les  entendre.  (  EdU.  de  Paru.  ) 

(0  Méni.  pi^éstntéà  V Empereur  à  la  diéie  de  FraneforU 
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rat  (*),  qui  prend  sa  défense  contre  Pallavicin,  et 

enfin  César  Âqnilius  dans  son   livré  des  trois 

Historiens  du  concile  de  Trente  ^  que  Josserat 

cite  souvent;  mais  je  n'aime  point  à  me  servir 

de  ces  sortes  d'argumens,  qu^on  appelle  ad  ho^ 

minem, 

CONCLUSION. 

Rerdohs  grâces  à  Dieu.  Tai  commencé  cet 
écrit  pendant  le  carême,  dans  mon  abbaye  de 
Lold&um^  et  je  Tai  achevé  dans  la  Semaine  sainte, 
la  veille  de  Pâque  de  l'an  i6g3 ,  jour  auquel,  sut* 
vaut  le  bréviaire  de  Ctteaux ,  on  dit  cette  oraison 
à  vêpres.  * 

«  Seigneur,  répandez  sur  nous  votre  Esprit 
»  de  charité,  afin  qu'après  nous  avoir  rassasiés 
»  des  sacremens  de  la  pâque ,  vous  nous  fassiez 
»  la  grâce  d'établir  entre  nous  la  concorde.  C'est 
»  ce  que  nous  vous  demandons  par  votre  Fik 
3»  Jésus -Christ  notre  Seigneur,  qui  étant  Dieu, 
»  vit  et  règne  dans  l'unité  du  même  Saint-Esprit, 
»  pendant  tous  les  siècles  des  siècles.  Amen  ». 

J'ai  depuis  revu  cet  écrit  à  Hanovre ,  et  j'y  ai 
fait  quelques  additions  et  corrections  au  mois  de 
juin  :  je  l'ai  mis  au  net  au  mois  de  juillet,  et  je 
l'ai  enfin  entièrement  achevé  le  premier  août 

X.  DC.  XCIII. 

Bénissons  Dieu,  âllelvia. 
Hendons  grâces  à  Dieu ,  Âlleluia. 

(^  De  la  Moihe  Joiserat  tsi  le  même  qu^Amelot  de  la  Houasa  je. 
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MoLAinrs  accompagna  cet  écrit  de  trois  Dissertations 
latines ,  qui  faisoient  partie  du  grand  ouvrage  qn'il 
avoit  envoyé  à  Vienne ,  dans  lequel  il  prétendoit  avoir 
concilié  cinquante  articles  de  nos  controverses.  Nons 
ne  croyons  pas  devoir  grossir  ce  Recueil  de  ces  trois 
Dissertations,  qui  sont  fort  longues ,  et  d'un  latin  dur 
et  obscur,  et  qui  d'ailleurs  n'ont  été  envoyées  à  M.  de 
Meaux  que  comme  un  échantillon  d'un  plus  grand 
ouvrage.  Si  les  Protestans  d'Allemagne  jugent  à  pro* 
pos  de  publier  Fouvrage  entier,  nous  le  lirons  volon- 
tiers, et  nous  applaudirons  aux  efforts  faits  par  le 
savant  auteur,  pour  parvenir  à  la  réunion.  En  atten- 
dant, nous  nous  contenterons  de  donner  les  titres  des 
trois  Dissertations  trouvées  dans  les  papiers  de  M.  de 
Meaux  j  et  d'y  ajouter  en  peu  de  mots  le  sentiment 
du  théologien  luthérien  sur  les  questions  qu'il  traite 
dans  ces  Dissertations. 

PRIll'A   GONTROVEBSIA. 
De  Saeriflcio  Bfiuœ, 

Non  est  realis,  sed  dunUlat  veiMis. 

SEGUITDA   CONTROVERSIA. 

De  raiione/brmalijustificationis,  tive  in  quo  consistatjustificaiio 

hominis  peeoaionê  eoram  D00. 

Postqùam  una  pars  alteram  intellexit,  non  amplios 
realis,  sed  adeo  verbalis  est,  ut  mirum  videatur  qui 
fieri  potuerit,.  ut  super  tali  qusestione  praeter  omnem 
necessitatem  inter  partes  tanto  temporîs  intervallo 
fuerit  pugnatum. 

TERTIA.  GONTROVERSIA. 

De  ahêolutd  certUudine  eonvertionU.  pœmtenUœj  abMolutionù, 
fidtt.juMtificQÈionU,  sancUficatwnU,  deniqut  smbaii  «fw^Mi. 

Partim  nuUa  ^obis  est  cum  Romanâ  Ecdesiâ  con- 
troversia^  partim  non  realis,  sedduntaxat  verbalis. 


RECUEIL 

DE   DISSERTATIONS 

ET  DE  «LETTRES, 


COMPOSÉES  DAIIS  LA  VUE  DE  RÉUNIK  LES  PROtaSTANS 
D*ALLE1f  AGIIB ,  BB  LA  CONFESSIOlil  b'aUSBOUKG  ,  A 
L  ÉGLISE  CATHOLIQUE. 

SECONDE  PARTIE, 

QUI   COHTIENT   LES    LETTRES. 

LETTRE  PREMIÈRE. 

DE  LEIBTIÏIZ  A  M.~  DE   BRIN0I7. 

Il  t&clie  de  persuader  qui^fl  e«t  ouvertcmeot  catholique  ;  fail 
beaaooop  valoir  fon .  sâe  pour  la  vérité ,  ec  prc^ooe  la 
aojreni  qaHl  croit  néceasairef  pour  concilier  les  esprits. 

* 

Madame, 

CTarr  beaucoup  que  tous  ayez  jugé  ma  lettre 
digne  d*étre  lue  ;  mais  c'est  trop  que  vous  Tayez 
lue  à  madame  Fabbesse.  On  doit  craindre  les  lu* 
mières  de  cette  grande  princesse ,  surtout  quand 
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oa  écrit  aussi  mal  que  je  fais  ;  et  ce  que  votre 
bonté  vous  fait  parottre  supportable ,  sera  con« 
damné  d*UQ  juge  pluj  sévère. 

Madame  la  duchesse,  qui  a  lu  avec  plaisir  la 
belle  lettre  dont  vous  m'avez  honoré,  a  remarqué, 
avec  cette  pénétration  qui  lui  est  ordinaire ,  que 
le  récit  mémorable  des  motifs  du  changemeot  de 
feu  Madame  votre  mère  a  quelque  chose  de  corn- 
mun  avec  ce  qu'on  rapporte  de  feu  madame  la 
princesse  Palatine,  dans  le  sermon  funèbre  fait  par 
M.  Fléchier,  si  je  ne  me  trompe  (*).  Il  faut  avouer 
que  le  cœur  humain  a  bien  des  replis ,  et  que  les 
persuasions  sont  comme  les  goûts  :  nous-mêmes  ne 
sommes  pas  toujours  dans'une  même  assiette  ;  et 
ce  qui  nous  frappe  dans  un  temps ,  ne  nous  tou- 
choit  point  dans  l'autre.  Ce  sont  ce  que  j'appelle 
les  raisons  inexplicables:  il  y  entre  quelque  choee 
qui  nous  passe.  Il  arrive  souvent  que  les  meil- 
leures preuves  du  monde  ne  touchent  point ,  et 
que  ce  qui  touche  n'est  pas  proprement  une 
preuve. 

Vous  avez  raison,  Madame,  de  me  juger  Ca- 
tholique dans  le  cœur  ;  je  le  suis  même  ouverte- 
ment :  car  il  n'y  a  que  l'opiniâtreté  qui  fasse 
l'hérétique  ;  et  c'est  de  quoi ,  grâce  k.  Dieu ,  ma 
conscience  ne  m'accuse  point.  L'essence  de  la 
catholicité  n'est  pas  de  communier  extérieure- 
ment avec  Rome  ;  autrement  ceux  qui  sont  ex- 
communies  injustement  cesseroient  d'être  Catho- 
liques malgré  eux ,  et  sans  qu'il  y  eût  de  leur 

(*)  n  se  trompe  en  efiét j  rOraiBon  fanébre  est  de  Bossaet 
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faute.  La  commumon  vraie  et  essentielle ,  qui  fait 
que  nous  sommes  du  corps  de  Jésus -Christ,  est 
la  charité.  Tons  ceux  qui  entretiennent  le  schisme 
fwt  leur  faute,  en  mettant  des  obstacles  à  la  ré- 
conciliation ,  contraires  à  la  charité,  sont  vérita- 
blement des  schismaî tiques  :  au  lieu,  que  ceux  qui 
sont  prêts  à  faire  tout  ce  qui  se  peut  pour  en- 
tretenir encore  la  communion  extérieure,  sont 
catholiques  en  effet.  Ce  sont  des  principes  dont 
on  est  obligé  de  convenir  partout.  Vous  me  ferez, 
Madame,  la  justice  de  croire  que  je  ne  ménage 
rien  quand  û  s'agit  de  Tintérét  de  Dieu  ;  et  je  ne 
ferois  pas  scrupule  de  confesser  devant  les  hommes 
ce  que  je  juge  important  à  mon  salut ,  ou  à  celui 
des  autres  :  outre  que  je  sub  dans  un  pays  où  la 
juste  modération ,  en  matière  de  religion ,  est  dans 
4K>n  souverain. degré 9  au-delà  de  ce  que  j*ai  pu 
remarquer  partout  ailleurs  ;  -et  où  la  déclaration 
-qu'on  peut  faire  en  ces  matières  ne  fait  tort  à 
personne.  Je  ne  suis  pas  homme  à  trahir  la  vé- 
rité pour  quelque  avantage  ;  et  je  me  fie  assez  à 
la  Providence ,  pour  ne  pas  appréhender  les  suites 
d*ane  profession  sincère  de  mes  sentimens.  Mais 
j^aurois  mauvaise  grâce  de  faire  le  brave  ici ,  et  de 
na*attribuer  un  courage  dont  on  n'a  pas  besoin, 
par  les  bontés  que  nos  souverains  témoignent 
aux  honnêtes  gens,  de  quelque  religion  qu'ils 
soient*  ' 

De  plus.  Madame,  c'est  par  ordre  du  prince 
que  les  théologiens  de  ce  pays  opt  donné  une  dé-  " 
daration  de  leurs  sentimens  à  M.  l'évéque  de 


i 


l44      PllO^BT  DE  RÉUN.  EUTKE  LES  CATHOLIQUES 

Neustadt ,  autorisé  en  quelque  façon  de  TEmpe- 
reur,  et  même  du  Pape ,  toucLant  les  moyens  de 
lever  le  schisme.  Cet  évéque  en  a  été  très^tisfait , 
et  même  la  cour  de  Rome  en  a  été  ravie.  Tai  fort 
applaudi  à  cette  déclaration ,  qui  nous  délivre 
entièrement  de  Taccusation  du  schisme,  et  qui 
met  dans  leur  tort  tons  ceux  qui  peuvent  feire 
cesser  les  obstacles  contraires  aux  conditions  rai* 
sonnables  qu'on  y  a  attachées ,  et  qui  ne  le  vou- 
dront pas  faire.  Je  crois ,  Madame ,  vous  avoir  déjà 
entretenu  de  cette  affaire.  Que  pouvons -nous 
faire  davantage  7  Les  Eglises  d'Allemagne ,  non 
plus  que  celles  de  France ,  ne  sont  pas  obligées 
de  suivre  tous  les  mouvemens  de  celles  d'Italie. 
Comme  la  France  adroit  tort  de  trahir  la  vérité , 
pour  reconnotti^e  l'infaillibilité  de  Rome  ;  car  elle 
imposeroit  à  la  postérité  un  joug  insupportable  : 
de  même  on  auroit  tort  en  Allemagne  d'autoriser 
un  concile,  lequel,  tout  bien  fait  qu'il  est,  semble 
n'avoir  pas  tout  ce  qu'il  faut  pour  être  œcumé- 
nique. 

Quand  tout  ce  qu'il  y  a  dans  le  concile  de 
Trente  seroit  le  meilleur  du  monde,  comme  ef- 
fectivement il  y  a  des  choses  excellentes,  il  y 
auroit  toujours  du  mal  de  lui  donner  plus  d'au- 
torité qu'il  ne  faut ,  à  cause  de  la  conséquence. 
Car  ce  seroit  approuver  et  confirmer  un  moyen 
de  faire  triompher  Tintrigue ,  si  une  assemblée 
dans  laquelle  une  seule  nation  est  absolue ,  poa« 
voit  s'attiibuer  les  droits  de  l'Eglise  universelle  ■: 
ce  qui  pourroit  tourner  un  joiu*  à  la  confusion 

de 
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de  l*EgIise ,  et  faire  douter  lesr  simples  de  la  Téritë 
des  promesses  divines.  J'ai  déjà  ëcrit  à  M.  Pelisson  ^ 
qu'autant  que  je  puis  apprendre ,  la  nation  fran* 
çaise  n'a  pas  encore  reconnu  le  concile  de  Trente 
pour  œcuménique  ;  et  en  Allemagne ,  Farchidio- 
cèsede  Mayence^^ duquel  sont  lesévéques  de  notre 
voisinage  y  ne  Va  pas  encore  reçu  non  plus.  On  est 
redevable  à  la  France  d'avoir  conservé  là  liberté 
de  l'Eglise  contre  rin£sdllibilité  des  papes  ;  et  sans 
cela  je  crois  que  la  plus  grande  partie  de  FOcci* 
dent  aul*olt  déjà  subi  le  joug  :  mais  elle  achèvera 
d'obliger  l'Eglise  catholique,  en  continuant  dans 
cette  fetweté  nétressaire  contre  les  surprises  ultra- 
montainesy  qn^elle  a  monti^ée  autrefois  en  s^op- 
posant  à  la  récèptioâ  du  concile  de  Trente  ;  ce 
qu'elle  n'a  pas  encore  fétracté;  et  rien  n'est  sur- 
venu qui  doive  la  hite  changer  de  sentiment. 
C'est  ainsi  qu'on  peut  moyénner  la  pail  de  l'E*- 
glîse ,  sans  faire  tort  à  ses  droits;  au  lien  qu'il  sera 
difficile  de  procurer  la  réunion  par  une^utre 
voie.  Car  il  semble  que ,  le  destin  mis  k  part ,  le 
meilleur  remède  pour  guérir  la  plaie  de  l'Eglise 
seroit  un  concile  bien  autorisé  :  et  nos  théologiens 
ont  cru  que  même  on  pourroit  rétablir  préala- 
blement la  communion  ecclésiastique,  en  conve- 
nant de  certains  points ,  et  en  remettant  d'autres 
à  la  décision  de  ce  concile  ;  ce  que  des  docteurs 
considérables  de  Rome  même  ont  jugé  faisable , 
par  des  raisons  que  je  crois  avoir  expliquées  dans 
une  de  mes  précédentes. 

Je  joins  ici  le  pouvoir  que  FEmpereur  vient  de 

BOSSUET.    XXVI.  lO 
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donner  à  M.  révéqne  de  Neustadt  {*)  ^  dont  f  ai 
d^jà  parle.  :  et  par  ce  pouvoir  il  est  autorisé  à  traiter 
avec  les  Protestans  des  terres  héréditaires  ^  con- 
formément aux  projets  dont  il  étoit  convenu  avec 
les  Uiéologiens  de  Brunswick;  car  ce  que  cet 
évoque  m*a  envoyé  depuis  peu  y  convient  entiè- 
rement. Je  souhaite  y  pour  la  gloire  du  Roi,  et 
pour  le  succès  de  Tafiaire ,  que  la  France  y  prenne 
part  :  elle  est  la  plus  propre  à  être  en  ceci  la 
médiatrice  des  nations ,  et  de  réconcilier  Vltalie 
avec  FAllemagne  :  lorsque  le  Roi  se  mêle  de 
quelque  chose ,  il  semble  qu  elle  est  presque  faite. 
C*est  à  M.  Févéque  de  Meaux,  à  M.  Pelisson  et 
à  d'autres  grands  hommes  de  cette  espèce,  de 
faire  ménager  des  occasions  qui  ne  se  présentent 
peut-être  qu'une  fois  dans  un  siècle.  Votre  émi« 
nente  vertu ,  Madame,  qu'on  voit  éclater  par  uq 
zèle  si  pur  et  si  judicieux,  sera  d'un  grand  poids 
pour  ranimer  le  leur.  Je  suis  avec  respect,  Ma-* 
dame ,  votre ,  etc.  * 

AHanoTte,  îoîllet  1691. 

(*}  Cen  celui  qni  est  imprimé  en  télé  des  Piëces  qui  coift* 
posent  oe  Recaeil,  tom.  zxv,  pag.  aoi.  {EdiL  de  VvuàUu.  ) 
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EXTRAIT  D'UNE  LETTRE 

DE  M.--  LA  DUCHESSE  D'HANOVRE  (♦), 

A  M.»>    L^ABBESSE  DE  MAUBUISSON. 

Sur  le  mariage  des  prêtres,  el  les  difficnllés  qu'elle  ltoii?ok 

à  la  rëuuioii. 

Tai  envoyé  la  lettre  de  madame  de  Brinon  à 
Le'ibniz ,  qui  est  présentement  dans  la  bibliothè- 
que de  Wolfembutel.  Je  ne  sais  si  elle  a  lu  un 
livre  où  il  y  a  le  voyage  d*un  nonqe  au  Mont- 
Liban ,  où  il  a  reçu  les  Grecs  dans  TEglise  catho- 
lique, dont  la  différence  est  bien  plus  grande  que 
la  nôtre  avec  votre  Eglise  ;  et  on  les  a  laissés , 
comme  vous  verrez  dans  cette  histoire,  comme 
ils  étoient ,  donnant  la  liberté  à  leurs  prêtres  de 
se  marier,  et  ainsi  du  reste.  C'est  pour  cela  que 
je  ne  sais  pas  la  raison  pourquoi  nous  ne  serions 
pas  reçus  aussi  bien  qu'eux,  la  diffêrence  étant 
bien  moindre.  Mais  comme  vous  dites  que  chez 
vous  il  y  en  a  qui  y  sont  contraires,  c'est  aussi  la 
même  chose  parmi  nous  :  ce  qui  me  fait  appré- 
hender que  quand  on  voudra  s*acoorder  sur  les 
points  dont  notre  abbé  Molanus  de  Lokkum  est 
convenu  avec  quelques  autres  des  Eglises  lutlié- 
riennes,  il  y  en  aura  d'autres  qui  y  seront  con- 
traires; et  ainsi  ce  seroit  comme  une  nouvelle 

(*)  On  a  TU  y  dans  F  Avertissement,  qoe  cette  princesse  étoit 
sœur  de  Tabbesse  de  Maubnisson. 
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religion.  Je  crois  avoir  envoyé  autrefois  à  M.  Té- 
véque  de  Meauz  tous  les  points  dont  Ton  est  con- 
venu avec  M.  Févéque  de  Neustadt;  où  M.  Pelis- 
son  les  pourra  avoir ,  s'ils  ne  sont  pas  perdus.  Si 
madame  de  Brinon  avoit  donne  les  livres  de 
M.  de  Meaux  à  M.  de  la  Neuville ,  il  les  auroit 
apportés  ici  :  s*il  n  est  pas  parti ,  cela  se  poorroit 
faire  endare.  Une  difficulté  que  je  trouve  encore, 
si  on  nous  accorde  ce  que  nous  demandons  pour 
rentrer  dans  le  giron  de  FEglise ,  c*est  que  les  Ca- 
tholiques pourroient  dire  :  Nous  voulons  qu'on 
nous  accorde  les  mêmes  choses.  U  n  y  a  que  les 
princes  qui  puissent  mettre  ordre  à  cela,  chacun 
dans  son  pays.  Je  ne  crois  pas  que  Leibniz  ait  lu 
les  livres  de  M.  de  Meaux  :  mais  la  réponse  à  Jo- 
rieu  est  celle  où  la  duchesse  la  fort  admiré, 
comme  aussi  le  Catéchisme  du  Père  Canisi  jésuite, 
qu  on  a  traduit  en  allemand.... 

lo  Septembre  1691. 

LETTRE  IL 

DE  BOSSUET  A  M.-  DE  BRINON. 

A  répond  à  h  lettre  de  M."**  la  dachease  d^Hâuûm,  fiiH  voir 
que  le  oondle  de  Trente  a  été  re^  en  Ftence  quaoi  «dx 
dogmes  ;  «qpKque  comment  les  Grecs  ont  éU  admû  dans 
l*£glûe,  et  de  quelle  cond^aosndanoe  on  peat  oaer  à  Téfud 
des  Protestans. 

Jb  me  souviens  bien.  Madame,  que  madame  la 
duchesse  d'Hanovre  m*a  fait  rhonneur  de  m*eii« 
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voyer  autrefois  les  articles  qui  avoient  été  arrêta 
avec  M.  l'ëvéque  de  Neustadt  i*)  :  mais  comme 
cette  aflàire  ne  me  pai^ut  pas  avoir  de  la  suite , 
j'avoue  que  f  ai  laissé  écbapper  ces  piliers  de  des- 
sous mes  yeux ,  et  que  je  ne  sais  plus  oii  les  re- 
trouver :  de  sorte  qu'il  faudroit,  s*il  vousplait^ 
supplier  trè&-liumblf  meut  cette  princesse  de  nous 
renvoyer  ce  projet  d'a<^cor4*  Car  encore  qu*il  ne 
soit  pas  suffisant,  c'estquelque  chose  de  fort  utile, 
que  de  faire  fes  premiers  pas  de  la  réunion ,  eu 
attendant  qu'on  soit  disposé  à  faire  les  autres; 
Les  ouvrages  de  cette  sorte  ne  s'ackàvent  pas  tout 
d*on  coup  f  et  on  9e  revient  pas  aussi  vite  de  ses 
préventions  <|u'ou  y  est  entré.  Mais  pour  ne  se 
pas  tromper  dans  ces  projets  d*union,  iliaut  être 
bieq  averti  qu'en  se  relâclxajit^  selon  le  temps  et 
l'occasion ,  sur  les  articles  indifi^rens  et  dé  discî- 
plincy  l'Eglise  romaine  ne  se  rdâdiera  jamais 
d'aucun  point  de  la  doctrine  définie ,  ni  en  par- 
ticulier de  ceUe  qui  l'a  ^té  pai  le  concile  de 
Trente. 

M.  Leibniz  objecte  souvent  à  M.  Pelisson,  qpe 
ce  Gonciie  n'est  pas  rs^  dans  le  roy«ume.  Cela 
est  vrai  pour  quelque  partie  dff  la  discipline  in-* 
difGfrente  ;  parce  que  cest  une  matière  oii  l'Eglise 
peu\,  varier.  Pour  la  doctrine  révélée  de  Dieu,  et 
définie  connue  telle,  on  ne  l'a  jamais  altérée ,  et 
tout  le  concile  de  Trente  est  reçu  unanimement 
à  cet  égard ,  tant  en  France  que  partout  ailleurs. 

f^  Ces  articles  ttmt  la  matî^  de  Fecrit  tnlitiilë  JHÊgmhe  » 
imprimé  aa  tome  x«r,  pag.  a^  (  Cék.  d^  y^smUes.  ) 
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Aussi  ne  voyons-nous  pas  qae  ni  l'Empereur  ni  le 
Roi  de  France,  qui  ëtoient  alors ,  et  qui  coucou- 
roient  au  même  dessein  de  la  réformation  de  TE- 
glise,  aient  )amais  demandé  qu'on  en  réformât  les 
dogmes;  mais  seulement  qu'on  déterininât  ce  qu'il 
y  avoit  à  corriger  dans  la  pratique ,  ou  ce  qu'on 
jngeoit  nécessaire  pour  rendre  la  discipline  plus 
parfaite.  C'est  ce  qui  se  vmt  par  les  articles  de 
réformation  qu'on  envoya  alors  de  concert,  pour 
être  délibérés  à  Trente ,  qui  tous ,  on  pour  la  plu- 
part ,  étoient  excellens  ;  mais  dont  plusieurs  n'é* 
toient  peut-^tre  pas  assez  convenables  à  la  consti- 
tution des  temps.  Cest  ce  qu'il  seroit  trop  long 
d'expliquer  ici  ;  mais  ce  qu'on  peut  tenir  pour 
très-certain. 

Quant  au  voyage  d'un  nonce  au  Mont-Liban , 
où  madame  la  duchesse  d'Hanovre  dit  qu'on  a 
reçu  les  Grecs  à  notre  communion ,  je  ne  sais  rien 
de  nouveau  sur  ce  su|et-là.  Ce  qui  est  vrai,  c'est , 
Madame,  que  le  Mont-Liban  est  habité  parles 
Maronites,  qui  sont,  il  y  a  long-temps,  de  notre 
communion,  et  conviennent  en  toik  et  partout 
de  notre  doctrine.  Il  n'y  a  pas  à  s'étonner  qu'on 
les  ait  reçus  dans  notre  Eglise  sans  changer  leurs 
rits  ;  et  peut;-étre  même  qu'on  n'a  été  que  trop  ri- 
goureux sur  cela.  Pour  les  Grecs ,  on  n'a  jamais 
fait  de  difficulté  de  laisser  l'usage  du  mariage  à 
leurs  prêtres.  Pour  ce  qui  est  de  le  contracter  de- 
puis leur  ordination ,  ils  ne  le  prétendent  pas 
eux-mêmes.  On  sait  aussi  que  tous  leurs  évêques 
sont  obligés  au  célibat,  et  que  pour  cela  ils  n'en 
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font  point  qu^ils  ne  )e»  tirent  de  Tordre  mona^ 
stique ,  où  Ton  en  fait  profession.  On  ne  les  trou- 
ble pas  non  plus  sur  l'usage  du  pain  de  TEuch»- 
ristie,  qu'ils  font  avec  du  levain  :  ils  communient 
sous  les  deux  (espèces  y  et  on  leur  laisse  ^  sans  hési- 
ter ,  toutes  leurs  coutumes  anciennes.  Mais  on 
ne  trouvera  pas  qu'on  les  ait  reçus  dans  notre 
communion  y  sans  en  exiger  expressément  la  pro- 
fession des  dogmes  qui  séparoient  lies  deux  Eglises , 
et  qui  ont  été  définis  conformément  à  notre  doo^ 
trine ,  dans  les  conciles  de  Lyon  et  de  Florence. 
Ces  dogmes  sont  la  procession  du  Saint-Esprit , 
du  Père  et  du  Fils  ^  la  prière  pour  les  morts ,  la 
réception  dans  le  ciel  des  âmes  suflSsamment  pu- 
rifiées, et  la  primauté  du  Pape  établie  en  la  per- 
sonne de  saint  Pierre.  Il  est.  Madame ,  très-con- 
stant qu'on  n'a  jamais  reçu  lés  Grecs  qu'avec  la 
profession  expresse  de  ces  quatre  articles ,  qui 
sont  les  seuls  oii  nous  difi^^ons.  Ainsi  Texemple 
de  leur  réunion  ne  peut  rien  faire  au  dessein 
qu'on  a.  L'Orient  a  toujours  eu  ses  coutumes,  que 
l'Occident  n'a  pas  improuvées  :  mais  comme  l'E- 
glise d'Orient  n'a  jamais  souffert  qu'on  s'éloignât 
en  Orient  des  pratiques  qui  y  étoient  unanime- 
ment reçues ,  l'Eglise  d'Occident  n'approuve  pa» 
que  les  nouvelles  sectes  d'Occident  aient  renoncé 
d'elles-mêmes,  et  de  km*  propre  autorité,  aux 
pratiques  que  le  consentement  unanime  de  l'Oc- 
cident avoit  établies.  Cest  pourquoi  nous  ne 
croyons  pas  que  les  Luthériens  ni  les  Calvinistes, 
aient  dû  changer  ces  coutumes  de  l'Occident  tout 
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entier  ;  et  nous  croyops  au  contraire  qme  cela  ne 
doit  8e  feire  que  par  ordre,  et  avec  Fautorité  et 
le  consentement  d|i  chef  de  FEglise.  Car  sans  sa* 
bordination,  VEgiise  même  ne  serait  rien  qu^un 
assemblage  monstrueux ,  où  chacun  ferait  ce  qu'il 
voudroit,  et  interromproit  Tharmonie  de  tout  le 
corps. 

Javoue  donc  qu*on  pourroit  accorder  aux  Lu- 
théri^s  certaines  diôses  qu'ils  semblent  désirer 
beaucoup ,  .comme  sont  les  deux  espèces.  Et  en 
efièt  y  il  est  bien  constant  que  les  papes,  à  qui  les 
Pères  de  Trente  avoient  renvoyé  cette  affaire»  les 
ont  accordées  depuis  ce  copcile  à  qiidques  pi^ 
d'Allemagne  qui  les  demandoient  C'est  sur  oe 
point,  et  sur  1^  autres  de  cette  nature^  que  h^ 
négociation  pourroit  tomb^-  O9  pourront  aussi 
cQnvenir  de  certain^  explications^  4?  notr^  4oc- 
trine;  et  €*est,  s'il  m'en  souviei^t  bien,,  ce  qu'on 
avoit  fait  utilement  en  quelques  poiiits  dans  les 
articles  de  M.  de  Nevstadt.  Mais  de  croire  qu'oia^ 
fÏBisae  jamais  aucune  ciq>ituViition  sur  le  fond  4ea 
dogmes  définia ,  la  conçtitutioii  4e  FSgtise  ne  le 
soufii*e  pas-^  et  il  e$t  aisé  de  voir  qufe  d'ei^  agir 
autrement,  c'est  renverser  ^es  (b^ijden^ns,  et 
mettre  toute  I9;  ç^gion  en  dispotf .  Tespè^e  que 
M.  Leibnii^  dço^iirera  d'accord  de  cette  v^ité  ^ 
s'il  prend  la  peine  de  lire  n^oq  dernier  écrit  con- 
tre le  ministre  Jurieu,  que  je  voqs  envoie  pour 
lui.  Je  vois,,  dans  la  letti^e  de  ma4ame  la  4u<{hesse 
d'Hanovre,  qu'on  a  vu  à  Zell  les  r^^.nses  que 
j'ai  faites  à  ce  ministrei  et  que  madame  la  du^ 
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chesse  de  Zell  ne  les  a  pas  improuvées.  Si  cela 
est  y  il  faadi*oit  prendre  soi|i  de  lui  faire  tenir  ce 
qui  lui  pourroit  manquer  de  ces  réponses ,  et 
particulièrement  tout  le  sixième  Avertissement. 
Voilà,  Madame,  Fédaircissement  que  je  vous  puis 
donner  sur  la  lettre  de  madame  la  duchesse  d'Ha« 
novre,dont  madame  de  Maubuisson  a  bien  voulu 
que  vous  m'envoyassiez  l'extrait*  Si  elle  juge  qu'il 
soit  utile  de  faire  passer  cette  lettre  en  AUe* 
magne,  elle  en  est  la  maîtresse. 

Quant  aux  autres  difficultés  que  propose  M  «  Leib- 
niz, il  en  aura  une  si  parfaite  résolution  par  le^ 
réponses  de  M.  Pelis^on ,  que  je  n'ai  rien  à  dii'ci 
sur  ce  sujet.  Mvm  je  n'ajouterai  que  les  assa- 
rances  de  mes  très  -  bumbles  respects  envers  ma- 
dame d'Hanovre ,  à  qui  je  me  souviens  d'avoir  eu 
l'honneur  de  les  rendre  autrefois  à  Maubuisson  ; 
et  \e  ooiiserve  une  gr^ndç  idée  de  l'esprit  d'une 
si  grande  prjinoesse.  Cest,  Madame,  votre  très- 
humUesemileur, 

J.  BtHi^sB,  Ev.  de  Meauz. 

LETTRE  III. 

DE  LEIBNIZ  A  M."  DE  BRIN05. 
11  loi  expose  aci  unnàmmB  «or  la  httre  prMdenta  de  Botanot 

Madame, 

Aussitôt  que  nous  avons  appris  que  ce  qu'on 
avoit  envoyé  autrefois  à  M.  Févéque  de  Meaux , 
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touchant  la  négociation  de  M.  de  Neustadt  (*) , 
ne  se  tix>ave  pas;  M.  Fabbé  Molanus,  qui  est  le 
premier  des  théologiens  de  cet  état ,  et  qui  a  eu 
le  plus  de  part  à  cette  affaire ,  y  a  travaillé  de 
nouveau.  Tenvoie  son  écrit  à  M.  Tévéque  de 
Meaux  (**),  et  je  n*y  ai  pas  voulu  joindre  mes 
réflexions  ;  car  ce  seroit  une  témérité  à  moi  de 
me  vouloir  mettre  entre  deux  excellens  hommes, 
dans  une  matière  qui  regarde  leur  profession.  Ce- 
pendant comme  vous  avez  la  bonté ,  Madame ,  de 
souffrir  mes  discours ,  qui  ne  peuvent  être  recom- 
mandables  que  par  leur  sincérité ,  je'  dirai  quelque 
chose  à  vous ,  sur  cette  belle  lettre  de  M.  de  Meaux 
que  vous  nous  avez  communiquée ,  et  dont  en  mon 
particulier  je  vous  ai  une  très-grande  obligation  , 
aussi  bien  qu*à  cet  illustre  prélat ,  qui  marque 
tant  de  bonté  pour  moi. 

M.  de  Meaux  dit,  I.  «  Que  ce  projet  donné  à 
«  M.  de  Neustadt  ne  lui  parut  point  encore  suffi- 
»  sant.  II.  Qu'il  ne  laisse  pas  d*étre  fort  utile , 
»  pai*ce  qu*il  faut  toujours  quelque  commence* 
«  ment.  III.  Que  Rome  ne  se  relâchera  jamais 
»  d'aucun  point  de  la  doctrine  définie  par  1*E- 
»  glise,  et  qu'on  ne  sauroit  faire  aucune  capitu- 
»  lation  là-dessus.  IV.  Que  la  doctrine  définie 
3»  dans  le  concile  de  Trente  est  reçue  en  France 
»  et  ailleurs  par  tous  les  Catholiques  romains. 
»  y.  Qu*on  peut  satisfaire  aux  Pix>testans,  à  Té- 

(*)  L'écrit  intitulé  Megulœ,  dont  Q  â  déj*  été  parié. 

(^  Cest  cdm  qui  a  pour  titre  :  CogUaiiones  pnvaia.  On  Ta 
donné  dana  la  première  partie^  lome  xzr,  pag.  957.  (  EiiL  dm 
VertaiUu»  ) 


^    • 
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»  gard  de  certains  points  de  discipline  et  d*expli- 
»  cation,  et  qu^on  Tavoit  fait  utilement  en  quel- 
»  ques-uns  touchés  dans  le  Projet  de  M.  de 
»  Neustadt  >».  Voilà  les  propositions  substan* 
t^Ues  de  la  lettre  de  M.  de  Meaux,  que  je  tiens 
toutes  très- véritables.  U  n*y  en  a  qu  une  seule  en- 
core, dans  cette  même  lettre,  qu*on  peut  mett|*e 
en  question  ;  savoir,  si  les  Protestans  ont  eu  droit 
de  changer,  de  leur  autorité,  quelques  rits  reçus 
dans  tout  TOccident.  Mais  comme  elle  n*est  pas 
essentielle  au  point  dont  il  s'agit,  je  n*y  entre  pas. 
Quant  aux  cinq  propositions  susdites,  (autant 
que  je  comprends  Fintention  de  M.  de  Neustadt, 
et  de  ceux  qui  ont  traité  avec  lui }  ils  ne  s*y  op- 
posent point,  et  il  ny  a  rien  en  cela  qui  ne  soit 
conforme  à  leurs  sentimens  :  surtout  la  troisième , 
qu'on  pourroit  croire  contraire  à  de  tels  projets 
d'accommodement ,  ne  leur  pouvoit  être  incon- 
nue; M.  de  Neustadt,  aussi  bien  que  M.  Molanus 
et  une  partie  des  antres  qui  avoient  tr^té  cette 
affaire,  ayant  régenté  en  théologie  dans  des  uni- 
versités. On  peut  dire  même  qu'ils  ont  bâti  là- 
dessus;  p^rce  qu'ils  ont  voulu  voir  ce  qu'il  étoit 
possible  de  faire  entre  des  gens  qui  croient  avoir 
raison  chacun ,  et*  qui  ne  se  départent  point  de 
leurs  principes  ;  et  c'est  ce  qu'il  y  a  de  singulier 
et  de  considérable  dans  ce  Projet.  Us  ne  nieront 
point  non  plus  la  prefnière  ;  car  ils  n'ont  regardé 
leur.  Projet  que  comme  un  pourparler  ;  pas  un 
n'ayant  diarge  de  son  parti  de  conclure  quelque 
chose.  La  seconde  et  la  cinquième  contiennent 
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une  approbation  de  ce  qu  ils  ont  fait,  qui  ne  sau- 
roit  manquer  de  leur  plaire.  Je  conviens  aussi  de 
la  quatrième  ;  mais  elle  n*est  pas  contraire  à  ce 
que  j  avois  avancé.  Car  quoique  le  royaume  de 
France  suive  la  doctrine  du  concile  de  Trente, 
ce  n^est  pas  en  vertu  de  la  définition  de  ce  con- 
cile y  et  on  n'en  pept  pas  inférer  que  la  nation 
française  ait  rétracté  se%  protestations  ou  doutes 
d'autrefois,  ni  qneQe  ait  dédaré  <pie  ce  concile 
•st  véritablement  oecuménique*  Je  ne  sais  pas 
même  si  le  Roi  voudroit  faire  une  telle  déclara- 
tion ,  sans  une  assemblée  généi^le  des  trois  Etats 
de  son  royaume  ;  et  îe  prétends  que  celte  déda* 
ration  manque  encore  en  Allemagne j,  même  du 
côté  dn  parti  catholique.  Cependant  il  faut  ren- 
dre cette  justice  è  M.  Tévêque  de  J^eustadt,  qu'U 
sottbaîlerott  fort  de  pouvoir  disposer  les  Protes« 
tans,  et  tous  les  autres,  à  tenir  le  caocile  de 
Trente  pour  ce  qn^il  le  croit  Hre ,  c'est-à-dire , 
pour  univ»*sel;.  et  qu'il  y  eût  moyen  de  leur 
faire  voir  qu'ils  ont  lieu  de  se  contenter  des  exr 
positions  aussi  bellea  et  aussi  modérées  que  celles 
que  ML  de  Mea«a  en  a  données  ^  4e  l'aveu  de  Rome 
même.  C'est  même  une  cbose  à  laquelle  je  cix>is 
que  M.  de  Neustadt  travaille  'encore  effective- 
ment Il  m  avoua  d'awir  exlrêmement  profité  de 
œt  ouvrage  (*).,  qui!  considère  comme  un  des 
plus  exeelleos  moyens  de  retranlhei:  une  bonne 
partie  des  controverseSb 
Mais  comme  il  en  reste  <|ttek|ues-uues  ^  où  il 

{*)  L*ExposîiiQa  de  la  doetrÔM  de  VEfjIm  cetholiqse. 
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D*y  a  pas  encore  eu  moyen  de  contenter  les  esprits 
par  la  seule  voie  de  Fexplication ,  teUe  qu'est , 
par  exemple^  la  controverse  de  la  transsubstan- 
tiation f  la  question  est  :  Si  ^  nonobstant  des  dis- 
sentions sur  certains  points  qu'un  parti  tient  pour 
vrais  et  définis ,  et  que  Fautreme  tient  pas  pour 
tels  y  il  seroit  possible  d'admettre  ou  de  rétablir 
la  communion  ecclésiastique  :  je  dis  possible  en 
soi-même  d'une  possibilité  de  droit ,  sans  exami- 
ner ce  qui  est  k  espérer  dans  le  temps  et  dans 
les  circonstances  oti  nous  sommes.  Ainsi,  il  s'agit 
d'examiner  si  le  schisme  pourroit  être  levé  par 
les  trois  moyens  suivans  joints  ensemble.  Premiè- 
rement, en  accordant  aux  Protestans  certains 
points  de  discipline,  comme  seroient  les  deux 
espèces ,  le  mariage  des  gens  d'Eglise ,  l'usage  de 
la  langue  vulgaire ,  etc. . .  ;  et  secondement ,  en 
leur  donnant  des  expositions  sur  les  points  de 
controverse  et  de  foi ,  telles  que  M.  de  Meaux 
en  a  publiées,  qui  font  voir,  du  moins  de  l'aveu 
de  plusieurs*  Protestaïis  habiles  e^  modérés ,  que 
des  doctrines  prises  dans  ce  sens,  quoiqu'elles 
ne  leur  paroissent  pas  encore  toutes  entièrement 
véritables,  ne  leur  paroissent  pas  pourtant  dam-* 
nables  non  plus  :  et  troisièmement ,  en  remédiant 
à  quelques  scandales  et  abus  de  pratique ,  dont 
ils  se  peuvent  plaindre,  et  que  l'Eglise  même  et 
des  gens  de  pi^té  et  de  savoir  de  la  communion 
romaine  désapprouvent  :  en  sorte  qu'après  cela 
les  uns  pourroient  communier  chez  les  autres, 
suivant  les  rits  de  ceux  où  ils  vont ,  et  que  la 
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hiérarchie  ecclésiastique  seroit  rétablie  :  ce  que 
les  différentes  opinions  sur  les  articles  encore  in- 
décis empécheroient  aussi  peu  que  les  contro- 
verses sur  la  grâce  y  sur  la  probabilité  morale ,  sur 
la  nécessité  de  Tamour  de  Dieu  et  autres  points  ; 
ou  que  le  difôreDd  qu'il  y  a  entre  Rome  et  la 
France  touchant  les  quatre  articles  du  clergé  de 
cette  nation,  ont  pu  empêcher Funion  ecdésias- 
tique  des  disputans;  quoique  peut-être  qudques- 
uns  de  ces  points ,  agités  dans  TEglise  romaine , 
soient  aussi  importans  pour  le  moins  que  ceux 
qui  demeureroient  encore  en  dispute  entre  Rome 
et  Ausbourg  :  à  condition  pourtant  qu'on  se  sou- 
mettroit  à  ce  que  l'Eglise  pourroit  décider  quel- 
que jour  dans  un  concile  œcuménique  nouveau, 
autorisé  dans  les  formes,  où  les  nations  protestan- 
tes réconciliées  interviendroient  par  leurs  prélats 
et  ^urintendans  généraux  reconnus  pour  évéques^ 
et  même  confirmés  de  Sa  Sainteté,  aussi  bien  que 
les  autres  nations  catholiques. 

C'est  ainsi  que  Tétat  de  la  question  sur  la  né- 
gociation de  M.  de  Neustadt  et  de  quelques  théo- 
logiens de  la  Confession  d'Ausbourg,  assemblés 
à  Hanovre  par  l'ordre  de  Monseigneur  le  Due, 
doit  être  entendu,  pour  en  juger  équitablement^ 
et  pour  ne  pas  imputer  à  ces  Messieurs  ou  d'avoir 
par-là  trahi  les  intérêts  de  leur  parti ,  et  renoncé 
à  leurs  Confessions  de  foi ,  ou  d'avoir  bâti  en  l'air. 
Car  quant  à  ces  théologiens  de  la  Confession  d'Aus- 
bourg ,  ils  ont  cru  être  en  droit  de  répondre  affir- 
mativement, bien  qu'avec  quelque  limitation,  à 
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cette  qaestion ,  après  avoir  ezamioé  les  explica- 
tions et  dédaratioDS  autorisées,  qu*on  a  données 
dans  TEglise  romaine ,  qui  lèvent ,  selon  ces  Mes- 
sieurs,  tout  ce  qu'on  pourroit  appeler  erreur  foiH 
damentale. 

M.  de  Neustadt  de  son  côté  a  eu  en  main  des 
résolutions  affirmatives  de  cette  même  question, 
données  par  des  théologiens  graves  de  difi^rens 
ordres  ;  ayant  parlé  plutôt  en  se  rapportant  aux 
sentimens  d'autrui  que  de  son  chef.  Et  voici  ce 
que  f  ai  compris  de  la  raison  de  l'affirmative  :  c*est 
qu'on  peutsouveut  se  tromper,  même  en  matière 
de  foi,  sans  être  hérétique  ni  schismatique,  tandis 
qu'on  ne  sait  pas  et  qu'on  ignore  invinciblemenJt 
que  l'Eglise  cfitholique  a  défini  le  contraire  3  pour- 
vu qu'on  reconnoisse  les  principes  de  la  catholi- 
cité, qui  portent  :  que  l'assistance  que  Dieu  a 
promise  à  son  Eglise ,  ne  permettra  jamais  qu'un 
concile  œcuménique  s'éloigne  de  la  vérité  en  ce 
qui  regarde  le  salut.  Or,  ceux  qui  doutent  de 
l'œcuménidté  d'un  concile  ne  savent  point  que 
l'Eglise  a  défini  ce  qui  est  défini  dans  ce  concile  : 
et  s'ils  ont  des  raisons  d'en  douter ,  fort  appa^ 
rentes  pour  eux ,  qu'ils  n'ont  pu  surmonter  après 
avoir  fait  de  bonne  foi  toutes  les  diligences  et  re- 
cherches convenables ,  on  peut  dire  qu'ils  igno*- 
rent  invinciblement  que  le  concile  dont  il  s'agit 
est  œcuménique  :  et  pourvu  qu'ils  reconnoissent 
l'autorité  de  tels  conciles  en  général ,  ils  ne  se 
trompent  en  cela  que  dans  le  fait,  et  ne  sauroient 
être  tenus  pour  hérétiques. . 
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Et  c'est  dans  cette  assiette  d'esprit  que  se  troa«» 
vent  les  Eglises  protestantes,  qui  peuvent  prendre 
part  à  cette  négociation ,  lesquelles  se  soumettant 
à  un  véritable  concile  œcuménique  futur,  à  Fexem- 
pie  de  la  Confession  d' Ausbourg  même  ;  et  décla- 
rant de  bonne  foi  qu'il  n'est  pas  à  pi*ésent  en  leur 
pouvoir  de  tenir  celui  de  Trente  pour  tel ,  font 
connottre  qu'ils  sont  susceptibles  de  la  commu- 
nion ecclésiastique  avec  TEglise  romaine,  lors 
même  qu'ils  ne  sont  pM  en  état  de  recevoir  tous 
les  dogmes  du  concile  de  l^rente.  Après  cela, 
jugez ,  Madame ,  si  l'on  n'a  point  fait  du  c6fé  de 
notre  Cour  et  de  nos  théologiens  toutes  les  dé- 
marches qu'il  leur  étoit  possible  de  faire  en  con- 
science ,  pour  rétablir  l'union  de  l'Eglise ,  et  si 
nous  n'avons  pas  droit  d'en  attendre  autant  de 
l'autre  c6té.  En  tout  cas,  si  on  n'j  est  pas  en 
humeur  ou  en  état  d'y  répondre ,  les  nôtres  ont 
du  moins  gagné  ce  point,  que  leur  consdence  est 
déchargée,  qu'ils  sont  allés  au  dernier  degré  de 
condescendance,  Uiifue  ùd^àras,  et  que  toute 
imputation  de  sdhisme  est  visiblement  injuste  à 
leur  égard/ 

Enfin  la  question  étant  formée  ûomme  jfai  fait, 
on  demande ,  non  pas  si  la  chose  est  praticable 
à  présent ,  ou  k  espérer  ;  mais  ti  elle  est  loisible 
en  elle-même,  et  peut  être  même  commandée 
en  conscience,  lorsqu'on  rencontre  toutes  les  dis-^ 
positions  nécessaires  pour  l'exécnien  Si  ce  point 
de  droit  ou  de  théorie  étoit  établi ,  cela  ne  lais- 
seroit  pas  d'être  de  conséquence  ;  et  la  postérité 

eu 
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eapourroit  profiter ,  quand  le  siècle  qui  va  bien* 
tôt  fini^  ne  seroit  pas  assez  heureux  pour  en  voir 
le  fruit.  Il  n  en  faut  pourtant  pas  encore  déses- 
pérer tont-à-fait.  La  main  de  Dieu  n'est  pas  rac- 
courcie. L'Empereur  y  a  de  la  disposition  ;  le 
pape  Innocent  XI  et  plusieurs  cardinaux ,  gêné* 
raux  d  ordres ,  le  mattre  du  sacré  palais  et  théo- 
logiens graves,  après  l'avoir  bien  comprise ,  se 
sont  expliqués  d'une  manière  très-favorable.  J'ai 
vu  moi-même  la  lettre  originale  de  feu  révérend 
Père  Noyelles ,  général  des  Jésuites,  qui  ne  sau« 
roit  être  plus  précise  :  et  on  peut  dire  que  si  le 
Roi  f  et  les  prélats  et  théologiens  qu'il  entend  sur 
ces  matières  sy  joignoient ,  Taflàire  seroit  plus 
que  faisable)  car  elle  seroit  pi*esque  faite,  sur- 
tout si  pieu  donnoit  un  bon  moyen  de  rendre  le 
calme  à  l'Europe.  Et  comme  le  Roi  a  déjà  écouté 
autrefois  les  sentimens  de  M.  Tévéque  de  Meaux 
sur  cette  sainte  matière  ;  ce  digne  prélat ,  après 
avo^*  examiné  la  chose  avec  cette  pénétration  et 
cette  modération  qui  lui  est  ordinaire  f  aura  une 
occasion  bien  importante  et  peu  commune  de 
contiibuer  au  bien  de  l'Eglise  et  à  la  gloire  de 
Sa  Majesté  :  car  l'inclination  seule  de  ce  monar* 
que  seroit  déjà  capable  de  nous  faire  espérer  un 
si  grand  bien ,  dont  on  ne  aauroit  se  flatter  sans 
son  approbation. 

En  attendant ,  on  doit  faire  son  devoir  par  des 
déclarations  sincères  de  ce  qui  se  peut  ou  doit 
faire.  Et  si  le  parti  catholique  romain  aiitorisoit 
des  déclarations  y  dont  leurs  théologiens  ne  sau- 
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roient  disconvenir  dans  le  fond,  il  est  sftr  que 
FEglise  en  tireroit  un  fruit  immense ,  et  que  bien 
des  personnes  de  probité  et  de  jugement ,  et  peut- 
être  des  nations  et  provinces  entières ,  avec  ceux 
qui  les  gouvernent,  voyant  la  barrière  levée ,  fe- 
roient  consdence  de  part  et  d'autre  de  demeurer 
dans  la  séparation ,  etc.  * 

'^  LEIB2fI2. 

s 

Dn  99  Beptembre  1691. 

LETTRE  IV. 

DU  MÊME  A  LA  MÊME. 

II  chérdie  k  excuser  le  schiane  des  Proteatans,  et  a'eflforoe  de 
prouver  qu'ils  sont  virtncUement  dans  l^lise.  Désira  qu'il 
témoigne  de  la  réunion,  et  dispositions  des  prisoas  protêt 
tana  d'Allemagne  pour  j  contribuer. 

Si  je  ne  voua  avois  point  d'autre  obligation  ^ 
Madame,  que  celle  de  m'avoir  procuré  Fhonneur 
de  la  counoissance  d'un  homme  aussi  illustre  que 
M.  Pelisson ,  je  ne  pourrois  pas  me  dbpenser  de 
m'adresser  à  vous-mém^,  pour  vous  en  faire  mes 
remerdmens  en  forme;  mais  vos  bont&  vont  bien 
au-delà.  On  pouvoit connottre  M.  Pelisson,  sans 
connottre  tout  son  mérite;  et  vous  avez  fait, 
Madame,  qu'il  s'est  abaissé  jusqu'à  m'instruire; 
ce  qu'il  a  fait  sans  doute  par  la  déférence  qu'on 
a  partout  pour  vos  éminentes  veHus.  Je  suis  bien 
aise  de  le  contenter  en  quelque  chose ,  et  de  lui 
donner  au  moins  des  preuves  de  ma  sincérité.  Si 
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Ton  parloit  toujours  aussi  rondemeut  que  noua 
faisons ,  ce  seroit  le  moyen  de  finir  les  contro-* 
veines  :  car  on  reconnottroit  bientôt  la  vérité , 
ou  du  moins  Tindéterminabilitë  de  la  question.^ 
lorsque  lès  moyens  de  connottre  la  vanté  nous 
manquent;  ce  qui  suffiroit  pour  notre  repos  :  car 
Dieu  ne  nous  a  pas  promis  de  nous  instruire  sur 
tout  ce  que  nous  serions  bien  aises  de  savoir;  et 
le  privilège  de  FEglise  ne  va  qu'à  ce  qui  importe 
au  salut. 

M.  Pelisson  prend  droit  sur  ce  que  je  lui  ai  9lc* 
cordé,  et  je  ne  me  rétracte  point.  Suivant. ses 
paroles,  je  conviens  d'une  Eglise,  et  d'une  Eglise 
visible  à  laquelle  il  faut  ticber  de  se  joindre,  et 
y  faire  tout  ce  qu'on  peut  ;  qu'elle-  doit  avoir  le 
pouvoir  d'excommunier  les  rebelles  ;  qu'on  doit 
obéissance  aux  supérieurs  que  Dieu  y  a  établis  ; 
qu'il  faut  conserver  un  esprit  de  docilUé  pour 
eux,  et  un  esprit  de  charité  pour  ceux  dont  on 
est  8épai*é.  U  reste  seulement  de  voir  si  ces  con- 
sidérations portent  aVec  elles  une  nécessité  in- 
dispensable de  retourner  à  la  communion  des 
supérieurs  ecclésiastiques,  qu'on  reconnotssint 
autrefois  ;  en  sorte  qu'on  ne  sauroit  être  sauvé 
autrement. 

Mais  il  me  semblé  que  la  question  est  toute 
décidée  par  l'aveu  de  ceux  qui  reconnoissent  des 
hérétiques  matériels ,  ou  des  hérétiques  de  no/a 
et  d'apparence,  comme  M.  Pelisson  l'explique 
fort  bien  ;  c'est-à-dire ,  des  gens  qui  paroissent 
être  hors  de  l'Eglise,  et  y  sont  pourtant  en  efiet  ; 
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ou  bien  y  qui  sont  hors  de  la  communion  visible 
de  TEglise,  maïs  étant  dans  une  ignorance  ou 
erreur  iaYincible  ^  sont  jugés  excusables  :  et  s*ils 
ont  d'aiUeurs  la  diarité  et  la  contrition ,  ils  sont 
dans  FEg^ise  virtuellement ,  et  in  voîo,  et  sesau* 
vent  aussi  bien  que  ceux  qui  y  sont  visiblement. 
Afonseigneur  le  landgrave  Emeste,  qui  a  fort 
travaillé  sur  les  controverses ,  et  a  fait  parottre 
autant  de  zèle  que  qui  que  ce  soit  pour  la  réunion 
des  Protestans ,  ne  laisse  pas  de  demeurer  d^ac- 
eord  de  tout  ceci  ;  et  il  a  entendu  dire  ces  choses 
en  termes  formels  au  cardinal  Sforsa  Pallavicini, 
et  au  Père  Honoré  Fabri,  pénitencier  de  Saint- 
PieiTe ,  qu  il  avoit  pratiqué  à  Rome.  Et  mot  |e 
puis  dire  avoir  entendu  soutenir  la  même  chose 
à  des  docteurs  catholiques  romains  très-habiles. 
Aussi  M.  Pelisson  ne  s  y  oppose  point  :  mais  il 
explique  cette  doctrine ,  afin  qu'on  n'en  abuse 
pas;  etil  n'admet  parmi  les  hérétiques  matérids, 
que  ceux  qui  ne  savent  point  que  les  dogmes  qu'ils 
rejettent  en  matière  de  foi,  soient  la  doctrine  de 
TEglise  catholique* 

Appliquons  cette  restriction  aux  Protestans, 
et  nous  trouverons  qu'ils  sont  de  ce  nombre.  On 
sait  les  plaintes  qu'ils  ont  faites  contre  le  concile 
dé  Trente  avec  beaucoup  d'apparence ,  pour  lui 
disputer  la  qualité  d'œcuménique.  On  n'ignore 
pas  les  protestations  solennelles  de  la  nation  fran- 
çaise contre  ce  concile;  qui  n'ont  pas  encore  été 
rétractées  ;  quoique  le  dei^gé  ait  fait  son  possible 
pour  le  faire  reconnoitre*  Ce  n'est  pas  une  chose 
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nouvelle  qa^on  dispute  sur  Tuniversalitë  des  cou- 
cîles  :  ceux  de  Constance  et  de  Bâle  ne  sont  pas 
reconnus  en  Italie ,  ni  le  dernier  concile  de  La- 
tran  en  France  :  et  quoique  les  papes ,  par  le 
moyen  de  la  profession  de  foi^  aient  tenté  de 
faire  reconnottre  indirectement  le  concile  de 
Trente  y  )e  ne  sais  pourtant  si  cela  suffit;  au  moins 
la  noblesse  et  le  tiei^état^  avec  les  cours  ^uve- 
raines  y  ne  le  croyoient  pas  encore  dans  rassem- 
blée des  Etats  du  royaume ,  qui  fut  tenue  après 
la  mort  de  Henri  IV.  Je  sais  que  des  docteurs 
catholiques  ont  avoué  qu*un  Protestant  qui  seroit 
porté  à  se  soumettre  aux  décisions  de  l'Eglise 
catholique ,  mais  qui  se  trompant  dans  le  fait  ne 
croiroit  pas  que  le  concile  de  Ti-enie  eût  été 
œcuménique,  ne  seroit  qu'un  hérétique  maté- 
riel. Il  est  vrai  qu'il  parott  beaucoup  de  sagesse 
et  de  bon  ordre  dans  les  actes  de  ce  concile,  quoi- 
qu'il y  ait  quelque  mondanité  entremêlée  :  et  où 
est-ce  qu'on  n*en  trouve  point?  C'est  pourquoi  }e 
ne  suis  pas  du  nombre  de  ceux  qui  s'emportent 
contre  le  concile  de  Trente  :  cependant  il  me 
semble  qu'on  aura  bien  de  la  peine  à  prouver 
qu'il  est  œcuménique.  Et  peut-être  que  c'e^tpar 
un  secret  de  la  Providence ,  qui  a  voulu  laisser 
cette  porte  ouverte,  pour  moyenner  un  jour  la 
réconciliation  par  un  autre  concile  plus  autorisé 
et  moins  italien. 

Mais  quand  lé  concile  de  Trente  anroit  toutes 
les  formalités  requises  »  il  y  a  encore  une  autre 
importante  considération;  c'est  que  peut -être 
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;se8  décisions  ne  sont  pas  si  contraires  aux  Pro- 
testans^  que  Ton  s'imagine.  Ses  canons  sont  sou- 
Yent  couches  d'une  manière  à  recevoir  plusieurs 
sens  ;  et  les  Protestans  se  pourroient  croire  en 
droit  de  recevoir  celui  qu  ils  jugent  le  plus  con- 
venable, jusqu'à  la  décision  de  TEglisedans  un 
concile  général  futur,  où  les  Eglises  protestantes 
prétendront  avec  raison  d'être  admises  parmi  les 
autres.  Eglises  particulières.  Cassandre  et  Gro- 
tius  ont  trouvé  que  le  condlé  de  Tcente  n  est  pas 
toujours  fort  éloigné  de  la  Confession  d'Âusbourg. 
Le  Père  Der  qui  préchoit  à  Strasbourg  sm*  cette 
Confession ,  sembloit  favoriser,  ce  sentiment ,  et 
en  tiroit  des.  conséquences  à  sa  mode  ;  et  bien  des 
Prx>testans  ont  cru  que  V Exposition  de  monsei- 
gneur Févéque  de  Meaux  leur  revenoit  assez. 
Ainsi  il  n'est  pas  aisé  de  prouver  aux  Protestans 
qu'ils  nient  ce  qu'ils  savent  êtrç  déddé  pai^  l'E- 
glise catholique^s 

Aussi  semble-t-il  que  c^est  plutôt  la  pratique 
des  abus  dominans ,  que  les  Protestans  croient 
reconnottre  parmi  ceux  qui  communient  avec 
Kome^  que  les  dogmes  spéculatifs,  qui  empê- 
chent la  réunion.  Qui  ne  sait  que  la  question  sur 
la  justification  fut  crue  autrefois  des  plus  impor- 
tantes? ]^t  cependant  de  la  manière  qu'on  s'ex- 
plique aujourd'hui,  il  ne  semMe  pas  difficile  de 
convenir  là-dessus^  L'on  sait  quelles  limites  on 
donne  en  France  à  l'autorité  des  papes  et  des 
autres. pasteurs;  combien  les  rois  quiconnoisseut 
Rome  y  sont  jaloux  de  Jieurs  droits  :  et  de  la  m»- 
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nière  que  Tbonneur  readu  aux  créatures  s'ex- 
plique dans  la  théorie ,  conformément  au  con-> 
cile  de  Trente ,  il  parott  très-excusable.  Mais  la 
pratique  est  assez  souvent  fort  éloignée  de  la 
théorie.  Il  se  passe  bien  des  choses  autoiisées  pu- 
bliquement dans  l*Eglîse  romaine ,  qui  alarment 
la  conscience  des  gens  de  bien  parmi  les  Protes- 
tans,  et  leur  paroissent  abominables,  bu  sont  au 
moins  très-dangereuses  :  ]e  laisse  à  M.  Jurieu  le 
soin  de  les  exagé!irer  ;  car  pour  moi  je  souhaite- 
rois  plutôt  de  les  adoucir.  Ce  sont  ces  pratiques 
qui  empêchent  la  réunion ,  plus  que  les  dogmes. 
Dieu  est  un  Dieu  jaloux  de  son  honneur,  et  il 
semble  que  c^esl  le  trahir  que  de  dissimuler  en 
certaines  rencontres.  Ainsi  tout  ce  qu'on  peut 
dire  à  Favantage  des  décisions  de  l'Eglise  catho-" 
lique ,  B*empéche  pas  qu'un  homme  de  bien  ne 
puisse  être  alarmé  des  abus  qui  se  répandent 
dans  TEglise ,  sans  que  l'Eglise  catholique  les  ap- 
prouve ;  et  il  parott  en  certaines  rencontres  qu'on 
est  obligé  de  témoigner  son  déplaisir.  Que  si  des 
nations  ou  des  provinces  entières  s'élèvent  contre 
ces  désordres ,  et  qu'on  prétepde  là-dessus  les 
retrancher  de  la  communion  ;  il  semble  qu'une 
excommunication  si  injuste  ne  leur  sauroit  nuire  ; 
et  qu'eux-mêmes  ne  sont  pas  obligés  de  reeevoir 
les,  excommunians  à  leur  communion,  ou,  ce 
qui  est  la  même  chose ,  de  retourner  à  la  leur  ^ 
jusqu'à  ce  qu'on  lève  le  sujet  de  leurs  plaintes  : 
d'autant  qu'ils  se  plaignent  de  choses  que  le  con- 
cile de  Trente  n'a  pas  osé  approuver  depuis ,  ou 
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qu  il  a  plutôt  désapprouvées ,  quoique  sans  effet 
dans  la  pratique.  On  ne  s'élève  donc  pas  contre 
TEglise  catholique  ;  mais  contre  quelques  nations 
ou  Eglises  particulières  mal  réglées;  quoiqu'il 
arrive  peut-être  que  le  siège  patriarcal  de  FOc- 
cident,  et  même  la  métropolitaine  de  lunivers 
y  soit  comprise  y  qu'on  ne  doit  considérer  que 
comme  particulière  à  Fégard  des  abus  qu  elle  to- 
lère. On  peut  dire  en  effet  que  le  foible  et  les 
intérêts  des  nations  s'y  mêlent.  Les  Italiens  et 
les  Espagnols  donnent,  fort  dans  l'extérieur ,  et 
MM.  les  Italiens  se  font  quelquefois  un  point  de 
politique  de  soutenir  Rome;  aussi  profitent-ils  le 
plus  de  ses  avantages.  Ils  seraient  peut-être  bien 
aises  que  tous  les  autres  fu^sept  leurs  dupes ,  et 
surtout  ceux  du  Nord  ;  cela  est  naturel.  Mais  la 
nation  frai^çaise  devroit  se  joindre  avec  la  nation 
germanique  y  pour  reipetti*e  l'Eglise  dans  son 
lustre  y  à  l'esemple  de  l'ancien  concile  ^e  Frano 
fort  ;  et  il  faudroit  profiter  de  la  conjoncture  de 
quelque  pape  bien  intentionné»  qui  se  souvien-» 
droit  plutôt  d'être  père  commun»  que  d'être 
Romain  ou  Toscan^  Je  s^is  assuré  que  parmi  les 
Italiens ,  dans  Rome  même  »  el  entre  les  prélats  , 
on  trouveroit  bien  des  gens  de  doctrine  et  de 
probité^  qui  contribueroient  de  bon  cœur  à  la  ré- 
forme de  l'Eglise,  s'ila  voy oient  quelque  appa- 
rence de  succès.  Il  faut  même  rendi*e  cette  justice 
à  la  ville  de  Rome,  quef  tout  y  va  bien  mieux 
qu'autrefois  ;  qu'on  n  y  e$t  pas  trop  favorable  aux 
bagatelles  de  dévption  ;  et  qu  elle  pouira  peut*étre 
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un  )Our  recouvrer  rhonneur  qu  elle  avoit  dans 
les  andens  temps ,  de  donner  bon  exemple  et  de 
servir  de  règle. 

Mettant  donc  le  concile  de  Trente  à  part  pour 
les  raisons  susdites,  on'peut  dire  que  l'Eglise  ca- 
tholique n*a  pas  excommunié  les  Protestans.  Si 
quelque  Eglise  italienne  le  fait ,  on  lui  peut  dire 
qu'elle  passe  son  pouvoir,  et  ne  fait  que  s'attirer 
une  excommunication  réciproque ,   à  peu  près 
commet  disoient  im  jour  (>)  des  évéques  français 
à  l'égard  d'un  pape  :  Si  excommunfcatunts  oie- 
mij  excommunicatus  abibit:  «  S'il  vient  pour 
»  excommunier,  il  s'en  ira  excommunié».  Et 
lorsqu'une  Eglise  pafticulière  excommunie  quel* 
que  autre  Eglise  particulière  ou  quelque  nation, 
et  même  quand  une  Eglise  métropolitaine  excom- 
munie une  Eglise  qui  est  sous  elle,  on  bien  quand 
un  évéque  excommunie  quelque  prince  ou  par- 
ticulier de  son  diocèse ,  les  sentences  ne  sont  pas 
des  oracles  :  elles  peuvent  avoir  des  défauts,  non* 
seulement  de  nullité,  mais  encore  d injustice. 
Car  quoique  les  arrêts  des  juges  séculiers  soient 
exécutés  par  les  hommes ,  il  ne  faut  pas  s'ima- 
giner que  Dieu  exécute  contre  les  âmes  les  sen- 
tences injustes  des  ecclésiastiques  :  c'est  iti  que 
la  condition  CIq%^  non  errante  a  lieu.  Tout  ce 
que  opère  l'autorité  du  supérieur  ecclésiastique 

(0  C'étoient  les.évéqoes  da  parti  deLoiiû  le  Déboimairey 
cpii  parloient  aûiû,  à  Foccasioii  des  menaces  qu'on  préiendoit 
que  Grégoire  IV,  attacbé  ji  Laihaire,  ayoit  faites  de  les  ex- 
«omomnier.  (  EâU.  de  Déforù,  ) 
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est  qu*oii  lui  doit  obéir  autant  qu^on  peut  ^  sauf 
sa  conscience  ;  ce  qui  est  déjà  beaucoup  :  et  c^est 
à  peu  près  comme  les  canons  disent  à  Fégarddes 
sermens/qu  on  doit  les  garder,  autant  qu'on  peut, 
sans  préjudicier  à  son  ame.  Ce  n'est  donc  pas 
anéantir  Tautorité  des  ecclésiastiques  ou  des  ser^ 
mens,  que  de  les  limiter  ainsi.  On  sait  assez  quelle 
déférence  on  a  en  France  et  ailleurs  pour  les  ex- 
communications fulmikiées  dans  la  bulle  In  Cœnd 
Dominif  et  pour  les  décrets  de  Finquisition  de 
Kome»  Je  ne  dis  donc  rien  en  cela ,  que  les  Ca-* 
tholiques  romains,  et  des  canonistes,  particu- 
lièrement ceux  de  France ,  ne  reconnoissent.  Je 
suis  bien  éloigné  de  vouloi»  éluder  Fantorité  de 
FEglise  et  des  ecdésiastiqHes ,  par  une  interpré- 
tation que  M.  Pelisson  me  prête;  comme  si  la 
restriction,  que  je  donne  à  la  force  des  excom- 
munications et  autres  arrêts  des  supérieurs  eo* 
désiastiques ,  se  réduisoit  à  ee  beau  privilège  : 
Vous  jugerez  bien,  quand  vous  jugerez,  bien.  Car 
je  distingue  entre  le  corps  de  FEglise,  qu'on  n^ac- 
corde  pas  avoir  jamais  prononcé  contre  les  Pro- 
testans,  et  entre  les  supérieurs  ecclésiastiques 
hors  du  corps,  qui  ne  saurolent  être  infaillibles, 
et  dont  les  exc<NnmunicatioBS  sont  semblables  à 
celles  dont  le. procureur  général  d'ua  grand  roi 
a  appelé  depuis  peu  au  concile  gén^fral  futur.  . 

Après  les  choses  que  je  viens  de  dire,  il  n'est 
pas  nécessaire  d'examiner  les  questions  diflScilèSy. 
qu'on  peut  former  touchant  le  salut  de  ceux  qui 
font  tout  ce  qu'ils  peuvent  pour  croire  à  FEglise 
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tatliclique  y  sans  en  venir  à  bout^  ni  comment  ils 
sont  dans  FEglise  in  ofoio.  Car  le  cas  des  Proies- 
tans  est  tout  autre,  comme  )e  viens  de  Fexpliquer  ; 
e^^ils  qe  rejettent  que  ce  qu'ils  croient  contraire 
à  la  doctrine  de  l'Eglise  de  Dieu.  Je  passe  aussi 
plusieurs  beaux  endroits  de  l'écrit  de  M.  Pelis- 
son  y  de  peur  d'aller  trop  loin  :  mais  je  ne  saurois 
passer  des  choses  très-considérables  qu'il  dit  dans 
le  dernier  article ,  sans  faire  là-dessus  quelque  ré- 
flexion. Il  accoinie  que  l'Eglise  a  besoin  de  réfoi> 
mation  à  l'égard  des  abus  de  pratique  ;  que  le 
peuple  fait  quelquefois  un  gi*and  abus  des  ima- 
ges; que  le  temps  est  venu  où  la  lecture  des  livres 
sacra  ne  sera  plus  défendue  ;  qu'il  n'est  pas  hors 
d'apparence  qu'on  pourroit  rétablir  l'ancienne 
liberté  de  communier  sous  les  deux  espèces,  au 
moins  quatre  ou  cinq  fois  l'année,  d*autant  que 
les  Protestans  ne  communient  guère  davantage , 
pourvu  qu'on  le  demande  avec  la  soumission  né- 
tessaii^  ;  il  ne  doute  point  que  les  princes  pro- 
testans ne  l'obtiennent  pour  eux  et  pour  leurs 
Etats,  en  rentrant  dans  la  communion  de  l'Eglise 
romaine»  Nous  avons  vu ,  dit-il ,  il  n'y  a  pas  dix 
ans,  quand  on  ne  convertissoit  les  gens^en  France 
que  par  la  persuasion  et  par  les  grâces,  ce  projet 
non-seulement  écouté  à  la  Cour ,  et  approuvé 
de  nos  plus  saints  prélats ,  mais  en  état  d'être 
reçu  à  Rome ,  si  nos  régales  et  nos  franchises  ne 
fussent  venues  à  la  traverse. 

Â  propos  de  cette  considération  de  M.  Pelis- 
son,  je  dirai  que  lorsque  M.  l'évéque  de  Tina, 
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maintenant  de  Neustadt  en  Autriche,  étoit  ici 
par  ordre  de  FEmpereur  pour  des  vues  toutes  sem- 
blables, f  envoyai  moi-même  sa  lettre  à  M.  Févé- 
que  de  Meaux,  où  il  lui  donnoit  part  de  sa  négo- 
ciation. Cet  illustre  prélat  en  ayant  parlé  au  Roi, 
répondit  que  Sa  Majesté ,  bien  loin  d  y  être  con* 
traire,  goûtoit  ces  pensées  et  les  favoriseroit« 
Quelques  années  après,  la  négociation  de  M.  de 
Neustadt  avec  nos  théologiens  ayant  eu  des  suites 
considérables  ;  et  M.  de  Meaux  Fayant  su  par 
une  lettre  de  notre  incomparable  duchesse,  que 
Madame  lui  avoit  montrée,  il  en  félicita  M.  de 
Neustaâty  et  répéta  les  premières  expressions. 
En  effet,  on  peut  dire  que,  depuis  le  colloque 
de  Ratisbonne  du  siècle  passé ,  rien  n'avoit  été 
fait  de  plus  praticable,  ni  de  plus  ajusté  aux 
principes  des  deux  partis.  Le  feu  pape  en  té- 
moigna quelque  satisfaction,  aussi  bien  que  des 
généraux  de  quelques  grands  ordres ,  et  autres 
personnes  de  grande  autorité.  Mais  ces  régales  et 
ces  franchises  vinrent  encore  ici  à  la  traverse.  Il 
semble  que  les  offres  de  M.  de  Meaux  ne  furent 
pas  assez  suivies,  et  que  quelques-uns  se  firent 
un  point  de  politique  de  contrecarrer  tout  ce 
qu'ils  croyoient  pouvoir  être  goûté  du  feu  pape, 
ou  recommandé  par  l'Empereur  ;  comme  si  les 
jalousies  d'état  dévoient  lever  toute  communica- 
tion et  concurrence  dans  les  matières  les  plus 
saintes  et  les  plus  innocentes.  Cependant  on  peut 
dire  que  la  glace  a  été  rompue  :  peut-être  que  les 
temps  propres  à  'poursuivre  ces  desseins  vien- 
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dront  un  jour,  et  que  la  postérité  nous  eu  saura 
quelque  gré.  Il  est  vrai  qu'on  y  devroit  songer 
de  part  et  d'autre  un  peu  plus  qu'on  ne  fait ,  ai:| 
lieu  d'entretenir  celte  funeste  séparation ,  qui  ne  ' 
sauroit  être  assez  pleurée  de  toutes  nos  larmes  ^ 
pour  me  servir  de  l'expression  touchante  de 
M.  Pelisson. 

Au  reste,  je  vous  assure,  Madame,  et  vous 
pouvez  assurer  M.  Pelisson,  qu'il  n'y  a  rien  moins 
que  les  considérations  de  quelque  agrandissement 
temporel  de  la  part  de  nos  princes,  qui  empêche 
la  paix  de  l'Eglise.  Us  ont  fait  des  pas  désinté«* 
ressés,  qui  marquent  leurs  intentions  généreuses 
et  sincères,  et  qui  leur  donnent  droit  d'attendre 
des  dispositions  réciproques  de  la  part  de  ceux 
de  l'autre  communion,  suivant  les  apparences 
qu'on  leur  avoit  fait  voir,  auxquelles  Monsei- 
gneur le  Duc,  dont  les  lumières  et  les  sentimens 
héroïques  sont  assez  reconnus ,  avoit  crii  devoir 
répondre  par  une  facflité  toute  chrétienne.  Cette 
princesse ,  à  qui  M.  Pelissoa  donne  avec  raison 
le  titre  de  grande  et  d'incomparable  ^  a  eu  quel- 
que part  à  ces  bons  desseins,  et  en  a  été  remer-  . 
ciée.  Plût  à  Dieu  que  la  force  des  expressions  de 
M.  Pelisson ,  et  les  raisons  de  ces  gi^ands  prélats, 
qui  paroissent  animés  du  même  esprit  que  lui , 
puissent  gagner  quelque  chose  sur  les  personnes 
puissantes  de  leur  côté ,  pour  bive  revivre  nos 
espérances.  Les  malheurs  des  temps  s'y  opposent, 
je  l'avoue;  mais  peut-être  reverrons-nous  encore 
la  sérénité  et  le  calme.  Je  ne  désespère  pas  en- 
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tièrement  du  soulagement  des  maux  de  rEurope, 
quand  je  considère  que  Dieu  peut  nous  le  donner, 
en  tournant  comme  il  faut  pour  cela  le  cœur 
d*une  seule  personne,  qui  semble  avoir  le  bon- 
heur et  le  malheur  des  hommes  entre  ses  mains* 
On  peut  dire  que  ce  monarque,  car  it-est  aisé  de 
juger  de  qui  je  parle,  fait  lui  seul  le  destin  de  son 
siècle  ;  et  que  la  félicité  publique  poiuroit  nattre 
de  quelques  heureux  momens ,  quand  il  plaira  à 
Dieu  de  lui  donner  une  réflexion  convenable.  Je 
crois  que  pour  être  assez  touché,  il  n*auroit  be- 
soin que  de  connoUre  sa  puissance;  car  il  ne 
manquera  jamais  de  vouloir  le  bien  qu'il  jugera 
pouvoir  faire  :  et  si  cette  prudence  réservée  et 
scrupuleuse,  qu'il  fait  parottre  au  milieu  des  plus 
grands  succès  dont  un  homme  est  capable,  lui 
avoit  permis  de  croire  qu'il  dépendoit  de  lui  seul 
de  rendre  le  genre  humain  heureux,  sans  que  qui 
que  ce  soit  eût  été  en  état  de  Tempécher  et  de 
l'interrompre ,  je  tiens  qu'il  n'aùroit  pas  balancé 
un  seul  moment.  Et  s'il  considéroit  que  c'est  le 
comble  de  la  grandeur  humaine   de  pouvoir, 
comme  lui,  faire  le  sbien  général  des  hommes, 
il  jugeroit  bien  aussi  que  le  suprême  degré  de  la 
félicité  seroit  de  le  faire  en  eifet.  Les  éloges  gâtent 
les  princes  foibles  :  mais  ce  grand  roi  a  besoin  de 
comprendre  toute  l'étendue  des  siens,  pour  faire 
ce  qu'il  peut,  et  pour  connoitre  tout  ce  qu*il 
peut  faire.  Voilà  un  endroit  où  l'éloquence  inimi- 
table de  M.  Pelisson  pourroit  triompher,  en  per- 
suadant au  Roi  qu  il  est  plus  grand  qu'il  ne  pense. 
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et  par  conséquent  qn*il  est  au-dessus  de  certaines 
craintes  pour  le  bien  de  son  Etat ,  qui  pourroient 
le  détourner  des  vues  plus  grandes  et  plus  héroï- 
ques, dont  Tobjet  est  le  bien  du  monde.  Quel 
panégyrique  peut- on  se  figurer  plus- magnifique 
et  plus  glorieux  y  que  celui  dont  le  succès  seroit 
suivi  de  la  tranquillité  de  TEurope,  et  même  de 
la  paix  de  rEgHse  ! 

LETTRE  V. 

BV  MÊME  A  LA  MÊME,       , 
Sur  récrit  de  M.  Holaniu. 

Madame, 

■ 

Voici  enfin  une  partie  de  l'écrit  de  M.  Tabbé 
Molanus  :  le  reste  saivra  bientôt.  Tavoue  de  l'a- 
voir promis  il  y  a  long-temps ,  et  d'y  avoir  man- 
qué plusieui^  semaines  de  suite  ;  mais  ce  n'étoit 
pas  ma  faute ,  ni  celle  de  M.  Molanus  non  plus. 
Je  puis  lui  rendre  témoignage  qu'il  y  a  travaillé 
il  diverses  reprises  ;  mais  qu'il  a  été  interrompu 
par  des  occupations  indispensables.  Je  vous  sup- 
plie,  Madame,  de  faire  tenir  ma  lettre  (*)  à  M.  de 
Meaux,  avec  l'écrit  latin  ci-joint  Je  vous  envoie 
en  même  temps  mes  réflexions  (^)  /  que  j'avois  - 

<*)  Cette  lettre  ne  s'est  point  trouvée  parmi  les  papiers  de 
Boisuet. 

i**)  Ce  sont  apparemment  celles  qu'on  trouve  dans  la  lettre    • 
précédente. 
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faites  il  y  a  plusieurs  semaines.  C'est  pour  vous 
donner  des  preuves  du  ^le  avec  lequel  ]e  serai 
toujours ,  Madame ,  votre ,  etc.         L  e  i  b  w  i  z. 

De  Hanovre,  ce  17  décembre  169 1. 

P.  S.  Je  ne  sais  si  je  dois  oser  vous  supplier 
de  faire  rendre  la  ci- jointe  à  M.  de  Larroque, 
qui  est  connu  de  M.  de  Meaux  et  de  M.  Pe- 
lisson. 

r 

LETTRE  VI. 

DU    MÊME    A    BOSSUET. 

Sur  les  éclaircÎBsemeiis  qu'il  avoit  demandée 

MoHSEIGNEURy 

Je  ne  doute  point  que  vous  n^ayez  reçu  la  pre- 
mière partie  de  Tédaircissement  que  vous  aviez 
demandé  y  touchant  un  projet  de  réunion  qui 
àvoit  été  négocié  ici  avec  M.  Févéque  de  Neu- 
stadt  :  car  je  Ti^ois  adressé  à  madame  de  Brinon , 
avec  une  lettre  que  f  avois  pris  la  liberté  de  vous 
écrire,  pour  me  consei*ver  Tiionneur  de  vos  bon- 
nes grâces ,  et  pour  vous  témoigner  le  zèle  avec 
lequel  je  souhaite  d^exécuter  vos  ordres. 

Je  vous  envoie  maintenant  le  reste  de  cet  éclair- 
€Âssement  fait  par  le  même  théologien ,  qui  vous 
honore  infiniment;  mais  qui  désire  avec  raison  ^ 
comme  j'ai  déjà  marqué ,  que  ceci  ne  se  publie 

points 


fiT  LES  PHÙtEatkVB  B  ALLËltÀGmS.  IhJ 

point,  d*autant  qu'on  en  est  convenu  ainsi  avec 
M.  de  Neusladt.  Nous  attendront  votre  jugement^ 
qui  donnera  un  grand  jour  à  cette  matière  impor- 
tante. Au  reste,  je  me  rapporte  à  ma  précédente, 
et  je  suis  avec  respect.  Monseigneur,  votre  trèfr* 
humble ,  etc. 

GBoPFROi-GunxÀUKE  LEninz. 

De  BattonVy  ot  a8  décembre  1691. 

P.  S.  Je  prie  Dieu  que  Tannée  oii  nous  alloua 
entrer  vous  soit  heureuse,  et  accompagnée  de     * 
toutes  sortes  de  prospérités,  avec  la  continuation 
ad  multos  annos. 

V 

LETTRE  VIL 

DE  BOSSUET  A  LEIBNIZ. 

tl  loi  propose  plurienn  qneedons^capablês  de  loi  faire  sentii^ 
TobligationL  de  défétct  «nz  dédiioiiB  du  conçue  de  Trente 
eur  le  dogikie.  Méthode  qii«  le  prékc  a  suivie  en  éertraateon 
ffiitoÙ9  dbf  F'^arûuiotUk 

MoUsiEua^ 

Tai  reçu ,  par  fentremise  de  tnadame  de  Bri- 
non,  la  lettre  que  vous  m'avez  fait  rhonneur  de 
m'écrire,  qui  est  si  honnête  et  si  obligeante,  que 
|e  ne  puis  assez  vous  en  remercier,  ni  assez  vous 
témoigner  lestime  que  je  fais  de  tant  dé  politesse 
et  d'honnêteté,  jointes  à  un  si  grand  savoir,  et  à 
de  si  bonnes  intentions  pour  la  paix  du  christia* 

BOSSUBT.   XXVI.  1% 
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nisme.  Les  articles  de  M.  Fabbé  M olanus  seront^ 
s'il  plaît  à  Dieu,  ub  grand  acheminement  à  un  si 
bel  ouvrage.  Tai  la  ce  cpxe  vous  m'en  avex  envoyé 
avec  beaucoup  d'attention  et  de  plaisir^  et  j'en 
attends  la  suite  ^  que  vous  me  faites  espérer ,  avec 
une  extrême  impatience.  Ce  sera  quand  j'aurai 
tout  vu  f  que  je  pourrai  vous  en  dire  mon  senti- 
ment; et  je  croirois  mon  jugement  trop  précipité^ 
si  j'entreprenois  de  le  porter  sur  la  partie  avant 
que  d  avoir  vu  et  compris  le  tout.  Poui-  la  même 
Eaison,  Monsieur,  il  est  assez  difficile  de  répondre 
prédsément  à  ce  que  vous  dites  à  madame  de 
BrinoUy  dans  la  lettre  qu'elle  m'a  communiquée  ; 
puisque  tout  dépendant  de  ce  projet ,  il  faut  l'a* 
voir  vu  tout  entier  avant  que  de  s*expliquer  sur 
cette  matière. 

« 

Tout  ce  que  je  puis  £re  en  attendant ,  c'est. 
Monsieur,  que  si  vous  êtes  véritablement  d'ac* 
cord  des  cinq  propositions  mentionnées  dans 
votre  lettre  (*) ,  vous  ne  pouvez  pas  demeurer 
loug-iemps  dans  l'éCat  ou  vous  êtes,  sur  la  reli- 
gion; et  je  voudrois  bien  seulement  vous  sup- 
plier de  me  dire,  premièrement,  si  vous  croyez 
que  l'infaillibilité  soit  tellement  dans  le  concile 
cacuménique,  qu'elle  ne  soit  pas  encore  davan- 
tage,, s'il  se  peut,  dans  tout  le  corps  de  l'Eglise, 
«ans  qu'elle  soit  assemblée  :  secondeoient,  si  vous 
croyez  qu'on  fiit  en  sûreté  de  conscience  après  le 
concile  de  Nioée  et  de  Chalcédoine ,  par  exemple , 
en  demeuratnt  d'acc^ird  que  le  conctte  oecumé- 

(*)  Lcure  m,  à  manàun^  àé  ftrimat. 
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nique  est  infaillible,  et  mettant  .toute  la  dispute 
à  savoir  si  ces  conciles  méritoient  le  titre  d'œcur 
méniques  :  troisièmement,  s'il  ne  vous  paroit  pa$ 
que  réduire  la  dispute  à  cette  question ,  et  se  croira 
par  ce  moyen  en  sûreté  de  conscience,  c'est  ou- 
vrir manifestement  la  porte  à  ceux  qui  m  vou- 
dront pas  croire  aux  conciles,  et  leur  donner  une 
ouverture  à  en  éluder  lautorité:  quatiièmement 
si  vous  pouvez  douter  que  les  décrets  du  concile 
de  Trente  soient  autant  reçus  en  France  et  en  Air' 
lemagne  parmi  les  Catholiques ,  qu'en  Espagne  et 
en  Italie,  en  ce  qui  regarde  la  foi  ;  et  si  vous  avez 
jamais  ouï  un  seul  Catholique  qui  se  cr4t  libre  | 
recevoir  ou  ne  recevoir  pas  la  foi  de  ce  concile  : 
cinquièmement,  si  vous  croyez  que   dans  les 
points  que  ce  concile  a  déterminés  contre  Lu* 
ther,  Zuingle  et  Calvin ,  et  o^ntre  les  Confessions 
d'Àusbouirg,  de  Strasbourg  et  de  Genève,  U  ait 
fait  autre  ciiose  que  de  proposer  à  croire  à  tous 
les  fidèles  ce  qui  étwt  déjà  cru  et  reçu,  quand 
Luther  a  commencé  de  se  séparer  :  par  exemple^ 
s'il  n'est  pas  certain  qu'au  temps  de  celte  sépara* 
tion ,  on  croyoit  déjà  la  transsubstantiation ,  le  sa^- 
crîfice  de  ia  messe  y  la  nécessité  du  labre  arbitre 
l'honneur  de&saivts,  des  reliques,  des  images,  la 
prière  et  le  sacrifice  pour  les  morts,  et  en  on  mot  > 
tow  ks  poists  pour  lesquek  Lutlier  et  Calvin  m 
sont  séparés.  Si  vous  vavdez,  Moosieur,  prendre 
la  peine  de  répondre  à  ces  cinq  questicms  ayee 
votre  brièveté,  votre  netteté  et  votre  candeur  or- 
dinaires, f  espère  que  vous  reconnoitrez  facile- 
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ment  que  qudi({ue  disposition  qu  on  ait  pour  la 
paix,  on  n'est  jamais  vraiment  pacifique  et  en 
état  de  salut,  jusqu'à  ce  qu'on  soit  actuellement 
réuni  de  communion  avec  nous. 

Je  verrois  au  reste  avec  plaisir  l'Histoire  de  la 
Réformation  d'AUemagne  de  M.deSeckendorf(<), 
si  elle  pouvoit  venir  jusqu'en  ce  pays,  supposé 
qu'elle  fût  écrite  en  une  langue  que  j'entendisse  \ 
et  je  puis  vous  assurer  par  avance,  que  si  cette 
hbtoire  est  véritable,  il  faudra  nécessairement 
qu'elle  se  trouve  confonne  à  celle  des  Variations , 
que  f  ai  pris  la  liberté  de  vous  envoyer  ;  puisque 
je  n'y  donne  rien  pour  certain  que  ce  qui  est 
avoué  par  les  adversaires.  C'est,  Monsieur»  à  mon 
avis,  la  seule  méthode  sûre  d'écrire  de  telles  his- 
toires, où  la  chaleur  des  partis  feroit  trouver  sans 
cela  d'inévitables  égieils. 

Excusez,  Monsieur,  si  je  vous  entretiens  si 
long-temps  :  ce  n'est  pas  seulement  par  le  plaisir  de 
converser  avec  un  honune  comme  vous;  mais  c'est 
que  j'espère  que  nos  entretiens  pourront  avoir 
des  suites  heureuses  pour  l'ouvrage  que  vous  et 
M.  l'abbé  Mc^nus  avez  tant  à  cœur.  U  ne  me 
reste  qu'à  vous  témoigner  la  joie  que  je  ressens 
des  choses  obligeantes  que  madame  la  duchesse 
d'Hanovre  daigne  me  dire  par  votre  entremise, 
et  de  vous  supplier  de  l'assurer  de  mes  ti^ès-hnm- 
blés  respects,  en  l'encourageant  toujours  à  ne  se 
rebuter  jamais  des  difficultés  qu'elle  trouvera  dans 


(0  ApparMmnenl  que  Leibnts  parlott  de  celle 
i«kttraàlCdellMas,qttcnouflB*ftfoiisp«i.(£<fi<.  déi'orù.) 
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raccomplissement  du  gi^and  ouvrage ,  dont  Dieu 
lui  a  inspiré  le  dessein.  Je  connois  y  il  y  a  long* 
temps,  la  capacité  et  les  saintes  intentions  de 
M.  révéque  de  Neustadt.  Je  suis  avec  toute  Tes* 
time  possible  y  Monsieur ,  votre  très*humble  ser- 
viteur, ^  j  B^ji^jjB^  Ev.  de  Meaux. 

AVenulleSy  ce  lo  jaiifier  1693. 

LETTRE  VIII. 

RÉPONSE  DE  LEIBNIZ.I 

H  tÀche  de  résoudre  Us  cinq  questioas  que  Bospnet  lui  avdit 
proposées  y  elle  fait  d'une  manière  qui  probve  qu'il  n^étotl 
guère  disposé  i  se  rendre  a  la  vérité.  Belles  espérances  qu'il 
feignoit  de  concevoir  pour  la  conciliation  des  Protestaos  avec 
rEglise  :  Causses  régies  qn^il  propœoit  pour  j  paryenir. 

MoBSBIGlIBUay 

Je  vous  dois  de  grands  remerctmens  de  votre 
présent,  qui  nç  m'a  été  rendu  que  depuis  quel- 
ques jours.  Tout  ce  qui  vient  de  votre  part  est 
précieux ,  tant  en  soi  qu'à  cause  de  son  auteur  i 
mais  le  prix  d'un  pr^nt  est  encore  rehaussé  par 
la  disproportion  de  celui  qui  le  reçoit;  et  une 
faveur  dont  le  plus  grand  prince  se  tiendroit  ho- 
noré, e|t  une  grâce  infiniment  relevée  à  l'égard 
d'un  particulier  aussi  peu  distingué  que  moi. 

Je  ne  doute  point  que  vous  n'ayez  fait  l'effort , 
dans  l'Histoire  des  Variation^ ,  de  rapporter  exac- 
tement les  faits.  Cependant  comme  votre  ouvrage 


l82       PROJET  DE  HÉUlf.  ElfTEE  LES  CATHOLIQUES 

ne  fait  voir  que  quelques  imperfections  qu'on  a 
remarquées  dans  ceux  qui  se  sont  mêlés  de  la 
réforme  y  il  semble  que  celui  de  M.  de  Secken- 
dorf  étoit  nécessaire  pour  les  montrer  aussi  de 
leur  bon  côté.  Il  est  vrai  qu'il  ne  dissimule  pas  des 
clioses  que  vous  reprenez ,  et  il  me  parott  sincère 
et  modéré  pour  l'ordinaire.  Peut-être  qu'il  y  a 
quelques  endroits  un  peu  durs  qui  lui  sont  échap- 
pés :  mais  il  est  difficile  d'être  toujours  réservé, 
quand  on  a  devant  ses  yeux  tant  de  passages  des 
adversaires  infiniment  plus  choquans.  Et  qui  est- 
ce  qui  peut  éti*e  toujours  sur  ses  gardes  dans  un 
si  grand  ouvrage?  car  ce  sont  deux  volumes  m- 
folio;  et  le  livre  s'est  grossi  par  l'insertion  des 
extraits  d'une  infinité  de  pièces,  dont  une  bonne 
partie  n  étoit  pas  imprimée.  Tout  l'ouvrage  est 
écrit  en  latin  :  s'il  y  avoit  occasion  de  l'envoyer 
en  France,  je  n'y  manquerois  pas.  Cependant  je 
m'imagine  qu'on  l'y  recevra  bientôt  de  Hollande. 
Vous  avez  reçu  cependant  la  suite  du  discours 
de  M.  l'abbé  Molanos.  Mais  les  questions  que  vous 
me  proposez,  Monseigneur,  à  l'occasion  de  cela, 
me  paroissent  un  peu  difficiles  à  résoudre  ;  et  je 
souhaiterois  plutôt  votre  instruction  là-dessus. 
La  première  de  cest  questions  traite  du  sujet  de 
l'infaillibilité ,  si  elle  réside  proprement  et  uni- 
quement dans  le  concile  cecuménique,  ou  si  elle 
appartient  encore  au  corps  de  l'Eglise ,  Vest-à- 
dire,  comme  je  l'entends,  aux  opinions  qui  y 
sont  reçues  le  plus  généralement.  Mais  puisque 
dans  l'Eglise  romaine  on  n'est  pas  encore  con« 
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venu  du  vrai  sujet  ou  siège  radical  de  rinfailli- 
bilitéy  les  uns  le  disant  consister  dansle  Pape^  les 
auti^s  dans  le  concile  j  «quoique  sans  le  Pape ,  et 
que  les  auteurs  qui  ont  écrit  de  l-analyse  de  la 
foi^  sont  infiniment  dîlfifrensles  uns  des  autres;  je 
serois  bien-empécbë  de  dire  comment  on  doit 
étendre  cette  infaiflibilité  encore  ati-ddà,  savoir, 
à  un  certain  sujet  va^e ,  <fu  on  appelle  le  ccMps 
de  TEgltse,  hors  de  Tassembiée -actuelle  :et  il  me 
Semble  que  la  même  difficulté  se  rencontreroit 
dans  un  état  populaire ,  prenant  le  peuple  hors 
de  rassemblée  des  Etats.  Il  y  entre  encore  celte 
question  difficile  :  STii  e^  dans  le  pourvoir  de  TE- 
glise  moderne  ou  d*un  concile ,  et  <»nunent ,  de 
définir  comme  de  fei ,  ce  qui  atftrrfois  «le  passoit 
pas  encore  dans  l'opinion  générale  pour  un  point 
de  foi  ;  et  je  vous  supplie  de  m^instruire  là-dessus. 
Onpourroit  dire  aussi  ^e  Dieu  a  atiaché«me  grâce 
ou  promesse  partîcidière  aux  assemblées  de  ÏEr 
iglise;  et  comme  on  distingueentre  lepapequi  pai-le 
à  Totxlinatrey  et  entre  le  pape  qui  ppononœ  ^x  co- 
ïhedrd,  qudques  -  uns  pourroient  aussi  considérer 
les  conciles  comme  la  voix  de  FËglise'ejr^atAe^iYf. 
Quant  à  la  seconde  question  :  Si  un  homme , 
qui,  après  le  concile  de  Nioée  ou  de  Chalcédoifte, 
auroit  ^-oalu  mettre  ^  doute  f autorité  œcumé- 
nique de  ces  conciles ,  eèt  été  «en  aùreté  dé  con- 
sdence ,  on  pourroit  répondre  plusieurs  choses  ; 
mais  je  vous  représenterai  seulement  ceoi,  pour 
recevoir  là-dessus  des  lumières  de  votre  part.  Pre- 
mièrement, il  semMe  qu*ilsoit  difficile  •de  douter^ 
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de  l'autoritë  œcuménique  de  tel&  conciles  »  et  )e 
ne  vois  pas.  ce  que  Ton  pourroit  dire  à  rencon- 
tre de  raisonnable ,  ni  comment  on  trouvera  des 
conciles  œcuméniques ,  si  ceux*ci  ne  le  sont  pas^ 
Secondement ,  posons  le  cas  qu'un  homme  de 
bonne  foi  y  trouve  de  grandes  apparences  à  Ten^ 
contre  ;  la  question  sera ,  si  tes  choses  définies  par 
ces  conciles  étoi^iit  dé|à  auparavant  nécessaires 
au  salut  ou  non.  Si  elles  Tétoient ,  il  faut  dire 
que  les  apparences  contraires  à  la  forme  légitime 
du  concile  ne  sauveront  pas  cet  honmie  :  mais  si 
les  points  définis  n'étoient  pas  nécessaires  avant 
la  définition  y  je  dirois  que  la  conscience,  de  cet 
homme  est  en  sftreté^ 

A  la  troisième  question  :  Si  une  tefle  excuse 
n'ouvre  point  la  porte  à  ceux  qui  voudront  ruiner 
l'autorité  des  conciles  ;  foserois  répondre  que  non, 
et  je  dirai  que  ce  seroit  un  scandale  plut6t  pris 
que  donné.  U  s'agit  de  la  mineure ,  ou  du  fait  par- 
ticulier d'un  certain  concile  ;  savoir  s'il  a  toutes 
les  conditions  requises  à  un  concile  œcuméni- 
que, sans  que  la  majeure  de  l'autorité  des  conciles 
en  reçoive  de  la  difficulté.  Cela  fait  seulement 
voir  que  les  choses  humaines  ne  sont  jamais 
sans  quelque  inconvénient ,  et  que  les  meilleurs 
^  réglemens  ne  sauroient  exclure  tous  les  abus  iu 
/raudem  legis.  On  ne  sauroit  rejeter  en  général 
l'exception  du  juge  incompétent  ou  suspect ,  bien 
que  les  chicaneurs  en  abusent.  Rien  n'est  sujet  à 
de  plus  grands  abus,  que  la  torture  ou  la  question 
dea  crinunelj^;  cependant  gn  auroit  bien  de  U 
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peine  à  s^en  passer  entièrement.  Un  homme  peut 
s^inscrire  en  faux  contre  une  écriture  qui  ressem- 
ble à  la  sienne,  et  demander  la  comparaison  des 
tfaitores.  Cela  donne  moyen  de  chicaner  contre 
le  droit  le  plus  liquide  ;  mais  on  ne  sauroit  pour- 
tant retrancher  ce  remède  en  général.  Tavoue 
quUl  est  dangereux  de  fournir  des  prétextes  pour 
douter  des  conciles  :  mais  il  n'est  pas  moins  dan- 
gereux d'autoriser  des  conciles  douteux ,  et  d'éta- 
blir par-là  un  moyen  d'opprimer  la  vérité. 

Quant  \  la  quatrième  question  :  Si  je  doute 
que  les  décrets  du  ccmcile  de  Trente  soient  aussi 
bien  reçus  en  France  et  en  Allemagne ,  qu'en 
Italie  ou  en  Espagne  ;  je  pourrois  me  rapporter 
au  sentiment  de  quelques  docteurs  espagnols  ou 
italiens.^  qui  reprochent  aux  Français  de  s'éloigner , 
en  certains  points  de  la  doctrine  de  ce  concile , 
par  exemple»  à  l'égard  de  te  qui  est  essentiel  à  la 
validité  du  mariage  :  ce  qui  n'est  pas  seulement 
de  discipline ,  mais  encore  de  doctrine;  puisqu'il 
s'agit  de  l'essence  d'un  sacrement.  Mais  sans  m'ar- 
rêter  à  cela,  je  répondrai,  comme  j'ai  déjà  fait  : 
quand  toute  la  doctrine  du  concile  de  Trente  se- 
roit  reçue  en  France,  qu'il  ne  s'ensuit  point  qu*on 
l'ait  reçue  coiume  venue  du  eondle  œcuménique 
de  Trente  ;  puisqu'on  a  si  souvent  mis  en  doute 
cette  qualité  de  ce  concile. 

La  cinquième  question  est  d'une  plus  grande 
discussion  ;  savoir ,  si  tout  ce  qui  a  été  défini  à 
Trente  passoit  déjà  généralement  pour  catholique 
et  de  foi  avant  cela,  lorsque  LuUier  commença 
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d'enseigner  sa  doctrine.  Je  crois  qu  on  trouvera 
quantité  de  passages  de  bons  auteurs ,  qui  ont 
écrit  avant  le  concile  de  Trente  ^  et  qui  ont  révo* 
que  en  doute  des  choses  définies  dans  ce  concile. 
Les  livres  des  Protestans  en  sont  pleins  ;  et  il  est 
très-sûr  que  depuis ,  on  n  a  plus  osé  parier  si  libre* 
ment.  C*est  pourquoi  les  livres  appelés  Indices 
expurgatorii,  ont  trouvé  tant  de  choses  à  retran* 
cher  dans  les  auteurs  antérieurs.  Je  crois  qu'un 
passage  d'un  habile  homme ,  comme  Erasme  ^ 
mérite  autant  de  réflexion  que  quantité  d'écri- 
vains du  bas  ordre  y  qui  ne  font  que  se  copier  les 
uns  les  autres.  Mais  quand  on  accorderoit  que 
toutes  ces.décision6  passoient  déjà  pour  véritables , 
selon  la  plus  commune  opinion,  il  ne  s'ensuit 
point  qu'elles  passoient  toujours  pour  être  de  foi^ 
et  il  semble  que  les  anathémes  du  concile  de 
Trente  ont  bien  diangé  l'état  des  choses.  Enfin , 
quand  ces  décisions  auroient  déjà  été  enseignées 
comme  de  foi,  par  la  plupart  des  docteurs,  on 
retomberoit  dans  la  première  question ,  pour  sa- 
voir si  ces  scHles  d'opkûons  communes  sont  infaii* 
libles,  et  peuvent  passer  pour  la  voix  de  l'Eglise. 
En  écrivant  ceci ,  fe  reçois  l'avis  que  vous  me 
donnes,  Monseigneur,  d avoir  neçu  le  reste  de 
l'écrit  de  M.  l'abbé  Molanus.  Nous  attendrons  la 
grâce ,  que  vous  nous  laites  espérer,  de  voir  votre 
jugement  là-dessus.  Je  ne  doute  point  qu'il  ne  soit 
aussi  équi^ble  que  solide.  On  a  fait  ici  de  très- 
grands  pas  pour  satisfaire  à  ce  qu'on  a  jugé  dû  à 
la  charité  et  à  l'amour  de  la  paix.  On  s'est  appro- 
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qhé  des  bords  de  la  rivière  de  Bidassoa,  pour 
passer  on  jour  dans  Ttle  de  ]a  Conférence  (0.  On 
a  qnitté  exprès  toutes  ces  manières  qui  sentent  la 
dispute^  et  tous  ces  airs  de  supériorité ,  que  cha- 
cun a  coQtume  de  donner  à  son  parti  ;  et  t/uid- 
quid  ah  utrdtpjne  parie  diei  potest,  etsi  ai  utrdçue 
parte  veri  dici  non  possit;  cette  fierté  choquante, 
ces  expressions  de  Tassurance  où  chacun  est  en 
effet,  mais  dont  il  est  inutile  et  même  déplaisant 
de  faire  parade  auprès  de  ceux  qui  n'en  ont  pas 
moins  de  leur  part.  Ces  façons  servent  à  attirer 
de  Tapplaudissement  des  lecteurs  entêtés  ;  et  ce 
sont  ces  façons  qui  gâtent  ordinairement  les  col-* 
loques,  où  la  vanité  de  plaire  aux  auditeurs,  et 
de  parottre  vainqueur,  l'emporte  sur  Tamour  de 
la  paix  :  mais  rien  nest  plus  Soigné  du  véritable 
but  d'une  conférence  pacifique.  Il  faut  qu'il  y  ait 
de  la  diifiSrence  entre  des  avocats  qui  plaident , 
et  entre  des  entremetteurs  qui  négocient.  Les  uns 
demeurent  dans  un  éloignement  affecté ,  et  dans 
des  réserves  artificieuses  ;  et  les  autres  font  con*- 
iioître ,  par  toutes  leurs  démarches ,  que  leur  in- 
tention est  sincère  et  portée  à  faciliter  la  paix. 
Comme  vous  avez  fait  louer  votre  modération , 
Monseigneur ,  en  traitant  les  controverses  publi- 
quement; que  ne  doit-on  pas  attendre  de  votre 
candeur,  quand  il  s'agit  de  répondre  à  celle  des 

• 

(0  LWtcur  fait  allusion  à  ce  qaise  fît  clans  File  des  Faisans, 
formée  par  la  tii^iére  de  Bidassoa.  Le  cardinal  Mazarin  elD.Men- 
des  de  Haro ,  pléaipotentiairea  dea  rois  de  France  et  d^Eapagney 
j  conclurent  un  traité  dopais,  le  7  de  novembre  1669.  {£àits 
th  Paris,)  . 
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personnes  qui  marquent  tant  de  bonnes  inten» 
tions?  Aussi  peut-on  dire  que  le  blâme  de  la  con- 
tinuation du  schisme  doit  tomber  sur  ceux  qui  ne 
font  pas  tout  ce  qu'ils  peuvent  pour  le  lever  ;  sur- 
tout dans  les  occasions  qui  les  doivent  inviter , 
et  qu'à  peine  un  siècle  a  coutume  d'ofiiîr  ?  Quand 
il  n'y  auroit  que  la  grandeur  et  les  lumières  infi- 
niment relevées  de  votre  Monarque ,  si  capable 
de  faire  réussir  ce  qu'il  approuve ,  jointes  aux  dis- 
positions d'un  Pape  y  qui  semble  avoir  la  pureté 
du  zèle  d'Innocent  XI ,  sans  en  avoir  l'austérité^ 
vous  jugeriez  bien  qu'il  seroit  inexcusable  de  n'en 
point  profiter. 

Mais  vous  voyez  qu'il  y  a  enccH*e  d'autres  rai- 
sons qui  donnent  de  l'espérance.  Un  Empereur 
des  plus  éclairés  dans  les  affaires,  qui  aient  jamais 
été ,  et  des  plus  zélés  pour  la  foi  »  y  contribue  ; 
un  prince  protestant  des  plus  propres ,  par  son 
mérite  personnel  et  par  son  autorité,  de  faire 
réussir  une  grande  afiàire,  y  prend  quelque  part; 
des  théologiens  séculiers  et  réguliers,  célèbres  de 
part  et  d'autre ,  travaillent  à  aplanir  le  chemin  , 
et  commaioent  d'entrer  en  matière  par  l'unique 
ouverture  que  la  nature  des  choses  y  semble  avoir 
laissée ,  pour  se  rapprocher  sans  que  chacun  s'é- 
loigne de  .ses  principes.  Votre  réputation  y  peut 
donner  le  plus  grand  poids  du  monde  ;  et  vous 
vous  dirbz  assez  à  vous-même ,  sans  moi,  que  plus 
on  est  capable  de  faire  du  bien ,  et  que  ce  bien 
est  grand,  plus  on  est  responsable  des  omissions. 

Toute  la  question  se  réduit  à  ce  point  essen- 
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iiel  de  votre  côté  :  S'il  seroit  permis  en  conscience 
aux  Eglises  unies  avec  Rome ,  d'entrer  en  union 
ecclésiastique  avec  des  Eglises  soumises  aux  sen* 
timens  de  l'Eglise  catholique ,  et  prêtes  à  être 
même  dans  la  liaison  de  la  hiérarchie  romaine  ; 
mais  qui  ne  demeurent  pas  d'accord  de  quelques 
décisions;  parce  qu'elles  sont  portées ,  par  des 
apparences  très-grandes  et  presque  insurmonta- 
bles à  leur  égard ,  à  ne  point  croire  que  l'Eglise 
catholique  les  ait  autoiîsées  ;  et  qui  d'ailleurs  de^ 
mandent  une  réformation  effective  des  abus  que 
Rome  même  ne  peut  approuver.  Je  ne  vois  pas 
quel  crime  votre  parti  commettroit  par  cette  con- 
descendance, n  est  sûr  qu'on  peut  entretenir  l'u- 
nion avec  de  telles  gens ^. qui  se  trompent  sans 
malice.  Les  points  spéculatifs ,  qui  resteroient  en 
contestation ,  ne  paroissent  pas  des  plus  impor* 
tans  'y  puisque  plusieurs  siècles  se  sont  passés ,  sans 
que  les  fidèles  en  aient  eu  une  connoissance  fort 
distincte.  Il  me  semble  qu'il  y  a  des  contestations 
tolérées  dans  la  communion  romaine ,  qui  sont  au- 
tant,  ou  peut-être  plus  importantes  que  celles*là  : 
et  j'oserois  croire  que  si  l'on  feignoit  que  les 
Eglises  septentrionales  fussent  unies  effectivement 
avec  les  vôtres ,  à  ces  opinions  près,  vous  seriez 
fôdié  de  voir  rompre  cette  union ,  et  que  vous 
dissuaderiez  la  rupture  de  tout  votre  pouvoir ,  à 
ceux  qui  la  voudroient  enti^eprendre. 

Voilà  sur  quoi  tout  roule  à  présent  :  car  de 
parler  de  rétractations ,  cela  n'est  pas  de  saison. 
Il  faut  supposer  que  de  l'un  et  de  l'antre  côté  on 

•4 
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pafle  sincèrement  :  et  pnisqu  on  s'est  épuisé  en 
disputes,  il  est  bon  de  voir  une  fois  ce  qu'il  est 
possible  de  faire  sans  y  entrer  ;  sauf  à  les  dimi- 
nuer par  des  édaircissemens ,  par  des  réforma- 
tions efiectives  des  abus  reconnus ,  et  par  toutes 
les  démarches  qu'on  peut  faire  en  conscience  y  et 
par  conséquent  qu  on  doit  faire  s'il  est  possible , 
pour  £aiciliter  un  si  grand  bien  ;  en  attendant  que 
l'Eglise  y  par  cela  même ,  soit  mise  en  état  de 
venir  à  une  assemblée,  par  laquelle  Dieu  mette 
fin  au  reste  du  mal.  Mais  je  m'aperçois  de  la  faute 
que  je  fais  de  m'étendre  sur  des  choses  que  vous 
voyez  d'an  din-d'œil,  et  mieux  que  moi.  Je  prie 
Dieu  de  vous  conserver  long-temps ,  pour  con- 
tribuer au  bien  des  asies ,  tant  par  vos  ouvrages, 
que  par  l'estime  que  le  [4ns  grand ,  ou  pour  parler 
avec  M.  Pelisson,  le  plus  roi  entre  les  roi$  a  con* 
eue  de  voti*e  mérite.  Je  ne  saurois  mieux  mar- 
quer,  que  par  un  tel  souhait,  le  zèle  avec  lequel 
je  suis,  Monseigneur ,  votre  très-humble  et  obéis- 
sant serviteur ,  à^   r^    X 

'  Ci.  (x.  Leibniz. 

A  Hanovroy  ce  8  jaiifier ,  soareaa  siyle ,  1699. 

P.  «S.  n  est  peut-être  inutile  que  je  dise  que  ce 
qu'on  vous  envoie,  Monseigneur,  peut  encore 
être  communiqué  à  M.  Pelisson ,  dont  on  se  pro- 
met le  même  ménagement. 


Ï9I 
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LETTRE   IX. 

DE  M,"  DE  BRINON  A  BOSSUET. 

Elle  se  félicite  d'être  associée  au  grand  ouvrage  de  la  réunion , 
et  déclare  au  prélat  la  manière  dont  elle  a  écrit  à  Leibniz  , 
wuT  les  disposiàons  nëoessaircs  poor  revenir  sincèrement  à 
FEglise. 

Madame  la  ducliesse  d'Hanovre  commençoit  à 
s'Impatienter  y  Monseigneur,  de  ce  que  vous  ne 
disiez  mot  sur  les  écrits  de  M.  Tabbé  Molanus, 
et  eUe  en  tiroit  quelque  mauvais  présage  :  mais 
la  lettre  que  vous  écrivez  à  M.  Leibniz ,  que  j'ai 
lue  à  madame  de  Maubuisson ,  comme  votre 
grandeur  me  Ta  ordonné ,  la  rassurera.  Par  mal- 
heur pour  la  diligence  elle  a  attendu  ici  quati^e 
)ours^  parce  que  la  poste  d'Allenugne  ne  part 
que  deux  fois  la  semaine.  Il  me  semble ,  Monsei^ 
gneur,  que  Dieu  m'a  associée  au  grand  ouvrage 
de  la  réunion  des  Protestans  d'Allemagne  ^  puis- 
qu'il a  permis  qu'on  m'ait  adressé  les  premières 
objections  pour  les  envoyer  à  M.  Pelisson,  et  que 
depuis  j'ai  eu  l'honneur  de  faire  tenir  les  letti^es 
de  part  et  d'autre,  et  d'en  écrire  quelquefois  moi- 
xuéme,  qui  n'ont  pas  été  inutiles  pour  réveiller  du 
côté  de  rAllemagne  leurs  bons  desseins. 

Je  me  suis  sentie ,  Monseigneur  |  pressée  inté- 
rieurement f  et  Dieu  veuille  que  ce  soit  son  esprit 
qui  m'ait  conduite ,  d'écrire  à  M.  Leibniz ,  pour 
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rengager  à  prendre  garde  de  revenir  à  T  Eglise 
avec  un  cœur  contrit  et  humilié ,  sans  lui  faire  de 
conditions  onéreuses  ^  comme  est  celle  de  la  ré* 
formation  qu  il  demande  des  abus ,  que  FEglise 
souhaite  plus  qu'eux  dans  ses  enfans.  Je  lui  mande, 
le  plus  doucement  qu  il  m*est  possible,  qu*elle  n*a 
point  attendu  après  la  i*éunion  des  Protestans, 
pour  réformer  les  abus  que  Tintérêt,  d'un  côté,  et 
la  simplicité  du  peuple  peut  avoir  établis  dans  le 
culte  extérieur  que  nous  rendons  aux  saints  ;  que 
tous  les  pasteurs  vigilans  j  travaillent  sans  rdâ- 
che,  et  que  depuis  que  j'ai  l'usage  de  ma  raison, 
j'ai  ioujours  ouf  blâmer  et  reprendre  sévèrement 
dans  l'Eglise  la  superstition  ;  mais  qu'il  n'est  pas 
facile  de  remédier  à  plusieurs  abus  sur  lesquels 
tout  le  monde  n'entend  pas  raison  -,  que  la  foi  des 
particuliers  ne  doit  point  être  intimidée  là-dessus , 
puisque  les  fautes  sont  personnelles ,  et  que  Dieu 
ne  nous  jugera  que  sur  nos  devoirs,  et  non  pas 
sur  ceux  des  autres  ;  que  c'est  à  lui  à  séparer  la 
zizanie  d'avec  le  bon  grain  ;  et  que  pour  ne  donner 
aucun  prétexte  à  la  désunion  des  chrétiens,  il 
avoit  souffert  dans  sa  compagnie  et  dans  celle  de 
ses  apôtres  le  plus  méchant  homme  du  monde, 
qui  étoit  Judas.  Je  lui  dis  que  revenant  à  l'Eglise 
dans  l'unique  motif  de  se  réunir  à  son  chef,  et  de 
cesser  d'être  schismatique ,  il  falloit  imiter  l'En- 
fant prodigue ,  dire  simplement  :  Toi  péché,  eî 
je  ne  suis  pas  digne  d'être  appelé  votre  enfant;  ce 
qni  seroit  propre  à  exciter  notre  mère  à  tuer  le 
veau  gras  en  leur  faveur^  c'est-à«-dire ,  à  leur  ac* 

corder 
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corder  avec  charité  tout  ce  qui  ne  choqueroit 
pas  la  religion  en  chose  essentielle. 

Tai  cru  qu'étant ,  comme  je  suis  y  une  personne 
sans  conséquence ,  je  pouvois  sans  rien  risquer 
écrire  bonnement  à  M.  Leibniz ,  qui  est  le  plus 
doux  du  monde  et  le  plus  raisonnable ,  ce  qui 
me  paroissoit  de  sa  proposition  de  réformer  r& 
glise,  eux  qui  n'ont  erré  que  pour  l'avoir  voulu 
^re  mal-à-propos.  Je  me  suis  déjà  aperçu  que 
quelques  autres  petits  avis ,  que  je  lui  ai  donnés 
À  la  traverse,  n'ont  pas  fait  de  mal  dans  les 
suites  y  et  qu'il  est  impossible  que  ma  franchise 
puisse  rien  troubler.  Au  contraire ,  il  m'en  s^ura 
gré,  ce  me  semble ,  de  la  manière  dont  Dieu 
m'a  fait  la  grâce  de  lui  tourner  tout  cela  :  et  puis 
«me  personne  comme  moi  est*  sans  conséquence 
pour  eux.  Je  suis  ravie ,  Monseigneur ,  que  vous 
soyez  content  de  M.  l'abbé  Molanus  :  c'est  un 
homme  en  qui  madame  la  duchesse  d'Hanovre 
a  une  fort  grande  confiance.  Dieu  veuille  béni]^ 
tous  vos  soins  et  toutes  nos  prières.  Je  suis  avec 
un  très-profond  respect,  votre  très -humble  ef 
très-obéissante  servante, 

Sr.  M.  DB  BaiKoa. 

GeSayril  i6(^. 
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LETTRE  X. 

DE  LEIBNIZ  A  BOSSUET. 

t 

Sur  les  condescendances  dont  on  doit,  selon  lui ,  nser  à  Végttrà 
des  Pfeotestâns  ;  sor  Fesience  de  la  anlière,  roarrage  6m 
M.  Seckendorf ,  et  le  mécanisme  du  monde. 

« 

Je  ne  veux  pas  tarder  un  moment  de  répondre 
à  votre  lettre  (0  pleine  de  bonté,  d'autant  qu'elle 
m'est  venue  justement  le  lendemain  du  jour  où 
je  m'étois  avisé  d'un  exemple  important,  qui  peut 
servir  dans  l'aflab-e  de  la  réunion.  Vous  avez 
toutes  les  raisons  du  inonde  de  dire  qu'on  ne  doit 
point  prendre  pour  facile,'  ce  qui  dans  le  fond 
ne  l'est  point.  Je  vous  avoue  que  la  chose  est  dif- 
ficile par  sa  nature  et  par  les  circonstances ,  et  |e 
ne  me  suis  jamais  figuré  de  la  facilité  dans  une 
61  gi*ande  affaire.  Mais  il  ^agit  d^établir  avant 
toutes  choses  ce  qui  est  possible  ou  loisible.  Or 
tout  ce  qui  a  été  fait ,  et  dont  il  y  a  des  exemples 
approuvés  dans  TE^lise,  est  possible;  et  il  semble 
que  le  paili  des  Protestans  est  si  considérable, 
qu'on  doit  faire  pour  eux  tout  ce  qui  se  peut.  Les 
Calixtins  de  Bohême  l'étoient  bien  moins  :  ce  n  é- 
toit  qu'une  partie  d'un  royaume.  Cependant  vous 
voyez,  par  la  lettre  exécu tonale  des  députés  du 
concile  de  Bile,  que  je  joins  ici,  qu'en  les  rece* 

(*)  Koiis  n*a?ons  pu  trouyer  cette  lettre  à  la<{iielle  répond 
Ubniz.  {EdU.  <fe  Paris.) 
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vant  on  a  suspendu  à  leur  égard  un  décret  notoire 
du  concile  de  Constance^  savoir ,  celui  qui  décide 
que  l'usage  des  deux  espèces  n'est  pas  commandé 
à  tous  les  fidèles.  Les  Calixtins  ne  reconnoissant 
point  l'autorité  du  concile  de  Constance ,  et  n'é- 
tant point  d'accord  avec  ce  décret ,  le  pape  Eu- 
gène et  le  concile  de  Bâle  passèrent  par- dessus 
cette  considération,  et  n'exigèrent  point  d'eux  de 
s'y  soumettre  ;  mais  renvoyèrent  l'afiaire  à  une 
nouvelle  décision  future  de  l'Eglise.  Us  mirent 
seulement  cette  condition ,  que  les  Calixtins  réu- 
nis dévoient  croire  ce  qu'on  appelle  la  cohcomi- 
tance,  ou  la  présence  de  Jésus-Christ  tout  entier 
sous  chacune  des  espèces,  et  admettre  par  con- 
séquent que  la  communion  sous  une  espèce  est 
entière  et  valide,  pour  parler  ainsi,  sans  être 
obligés  de  croire  qu'elle  est  licite.  Ces  concordats 
entre  les  députés  du  concile  et  ceux  des  Etats 
Calixtins  de  la  Bohême  et  de  la  Moravie ,  ont  été 
ratifiés  par  le  concile  de  Bâle.  Le  pape  Eaigène 
en  fil  connottre  sa  joie  par  une  lettre  écrite  aux 
Bohémiens:  encore  Léon  X,  long-temps  après, 
déclara  qu'il  les  approuvoit  ;  et  Ferdinand  pro- 
mit de  les  maintenir.  Cependant  ce  n'étoit  qu'une 
poignée  de  gens  :  un  seul  Zisca  les  avoit  rendus 
considérables  :  un  seul  Prticope  Içs  maintenoit 
par  sa  valeur  :  pas  un  prince  ou  Etat  souverain , 
point  d'évéque  ni  d'archevêque  y  prenoit  part. 
Maintenant  c'est  quasi  tout  le  Nord  qui  s'oppose 
au  Sud  de  l'Europe  ;  c'est  la  plus  grande  partie 
des  peuples  germaniques  opposée  aux  Latins.  Car 
l'Em^ope  se  peut  diviser  en  quatre  langues  prin« 
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cipaleSy  la  grecque,  la  latine,  la  germanique 
et  la  sdavonne.  Les  Grecs ,  les  Latins  et  les  Ger* 
mains  font  trois  grands  partis  dans  TEglise  :  la 
sclavonne  est  partagée  entre  les  autres.  Car  les 
Français,  Italiens,  Espagnols,  Portugais,  sont 
latins  et  romains  :  les  Anglais,  Ecossais,  Da- 
nois ,  Suédois  sont  germains  et  prolestans  :  les 
Polonais,  Bohémiens  et  Russes  ou  Moscovites 
sont  sclavons  ;  et  les  Moscovites  avec  les  peuples 
de  la  même  langue ,  qui  ont  été  soumis  aux  Otto- 
mans, et  une  bonne  partie  de  ceux  qui  recon- 
noissent  la  Pologne,  suivent  le  rit  grec. 
'    Jugez ,  Monseigneur ,  si  la  plus  grande  partie 
de  la  langue  germanique  ne  mérite  pas  pour  le 
moins  autant  de  complaisance,  qu'on  en  a  en 
pour  les  Bohémiens*  Je  vous  supplie  de  bien  con-^ 
sidérer  cet  -exemple ,  et  de  me  dii^  votre  senti-  - 
ment  là-dessus«  Ne  vaudroit-il  pas  mieux  pour 
Rome  et  pour  le  bien  général,  de  regagner  tant 
de  nations ,  quand  on  devroit  demeurer  en  diilë* 
rend  sur  quelques  opinions,  durant  quelque  temps  ; 
puisqu'il  est  vrai  que  ces  différends  seroient  encore 
moins  considérables  que  quelques  -  uns  de  ceux 
qui  sont  tolérés  dans  FEglise  romaine,  tel  qu*est , 
par  exemple ,  le  point  de  la  nécessité  de  Tamour 
de  Dieu,  et  le  point  du  probabilismc ,  pour  ne 
rien  dire  du  grand  différend  entre  Rome  et  la 
France  ?  Cependant ,  si  Taffaire  étoit  traitée  comme 
il  faut ,  je  crois  que  les  Protestans  pourroient  un 
)our  s^expliquer  sur  les  dogmes ,  encore  plus  fa- 
vorablement qu'il  ne  semble  d'abord;  surtout^ 
s'ib  voyoient  des  marques  d'un  véritable  zèle 
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pour  la  réforme  effective  des  abus  reconnus ,  par- 
ticulièrement en  matière  de  culte.  Et  en  effet, 
|e  suis  persuadé  en  général  qu'il  y  a  plus^  de  dif* 
£culté  dans  les  pratiques  que  dans  les  doctrines. 
Le  Père  Den\Sy  capucin ,  a  été  lectear  de  théo^ 
logie,  et  maintenant  il  est  gardien  à  Hildesheim. 
Dans  sa  Via  pacis ,  il  traite  de  la  justification , 
du  mérite  des  œuvres  et  matières  semblables ,  et 
allègue  un  grand  nombre  de  passages  dejs  auteurs 
de  son  partie  qui  parlent  d'une  manière  que  les 
Protestans  peuvent  approuver. 

JTai  eu  Thonneur  de  parler  des  sciences  avec 
M^  de  la  Loubère  ;  mais  je  croyois  que  c'étoit 
plutôt  de  mathématiques  que  de  philosophie.  11 
est  vrai  que  j'ai  encore  fort  pensé  autrefois  sur 
la  dernière,  et  que  je  voudrois  que  mes  opinions 
fussent  rangées  pour  pouvoir  être  soumises  à  votre 
)ugement.  Si  vous  ne  me  sembliez  ordonner  d*en 
toucher  quelque  chose,  je  croirois  qu'il  seroit 
mal-à-propos  de  vous  en  entretenir.  Car  quoique 
vous  soyez  profond  en  toutes  choses,  vous  ne  pou*- 
vez  pas  donner  du  temps  à  tout  dans  le  poste  élevé 
où  vous  êtes.  Or,  pour  ne  rien  dire  de  la  physique 
particulière ,  quoique  je  sois  persuadé  que  naturel* 
lement  tout  est  plein ,  et  que  la  matière  garde  sa 
dimension,  je  crois  néanmoins  que  Tidée  de  la  ma- 
tière demande  quelque  autre  chose  que  Tétendue , 
et  que  c'est  plutôt  Tidée  de  la  force  qui  fait  celle 
de  la  substance  corporelle ,  et  qui  la  rend  ca- 
pable d'agir  et  de  résister.  Cest  pourquoi  je  crois 
qu'un  parfait  repos  ne  se  trouve  nulle  part,  que 
tout  corps  agit  sur  tous  les  autres  à  proportion 
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de  la  distance  ;  qu'il  0*7  a  point  de  dureté  ni  de 
fluidité  parfaite ,  et  qu*ainsi  il  n'y  a  point  de 
premier  ni  de  second  élément  ;  qu  il  n'y  a  point 
de' portion  de  matière  si  petite ,  dans  laquelle  il 
n'y  ait  un  monde  infini  de  créatures.  Je  ne  doute 
point  du  système  de  Copernic  :  je  crois  avoir 
démontré  que  la  même  quantité  de  mouvement 
ne  se  conserve  point ,  mais  bien  la  même  quan* 
tité  de  force.  Je  tiens  aussi  que  jamais  change- 
ment ne  se  fait  par  saut  ;  par  exemple,  du  mou-* 
vement  au  repos ,  ou  au  mouvement  contraire  ; 
et  qu'il  faut  toujours  passer  par  une  infinité  de 
degrés  moyens ,  bien  qu'ils  ne  soient  pas  sensibles  : 
et  j'ai  quantité  d'autres  maximes  semblables,  et 
bien  des  nouvelles  définitions,  qui  pourroient 
semr  de  fondement  à  des  démonstrations.  J'ai 
envoyé  quelque  chose  à  M.  Pelisson,  sur  ses 
ordres,  touchant  la  force,  parce  qu'elle  sert  à 
édaircir  la  nature  du  corps  ;  mais  je  ne  sais  si 
cela  mérite  que  vous  jetiez  les  yeux  dessus. 

J'ajouterai  un  mot  de  M.  de  Seckendorf:  son 
livre  est  long  ;  mais  cela  n'est  pas  un  défaut  à 
l'égard  des  choses  qui  sont  bonnes.  Cependant  je 
l'exhortai  d'abord  à  en  donner  un  abi^gé  ;  ce  qui 
se  fera  bientôt.  Il  y  a  une  infinité  de  choses  qui 
n'étoient  pa^  bien  connues.  Je  ne  sais  si  on  se 
peut  plaindre  de  l'ordre  ;  car  il  suit  celui  des 
temps.  On  reconnott  partout  la  bonne  foi  et 
l'exactitude.  Il  pouvoit  retrancher  bien  des  cho- 
ses ;  mais  c'est  de  quoi  je  ne  me  plains  jamais ,  sui"- 
tout  à  l'égard  des  livres  qui  ne  sont  pas  faits  pour 
le  plaisir.  II  y  a  de  bons  registres  :  le  style ,  les 
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expressions,  les  réflexions  marquent  le  jugement 
et  rérudition  de  Fauteur.  Son  âge  avancé  a  fait 
qu'il  s*est  borné  à  la  mort  de  Luther;  et  pour 
•lier  à  la  formule  de  concorde ,  il  anroit  fallu 
avoir  à  la  main  les  archives  de  la  Saxe  électo- 
rale f  comme  il  a  eu  celles  de  la  Saxe  ducale. 
A.vec  toute  la  grande  opinion  que  j'ai  du  savoir, 
des  lumières  et  de  Thonnéteté  de  M.  de  Secken- 
dorf ,  je  lui  trouvequelquefois  des  sentimenset  des 
expressions  rigides  :  mais  c'est  en  conséquence  du 
parti ,  et  il  ne  faut  pas  trouver  mauvais  qu  une  per* 
Bonne  pai*le  suivant  sa  conscience.  Aussi  sait -on 
^ssez  queles  Saxons  supérieurs  sont  plus  rigides  que 
les  théologiens  de  ces  provinces  de  la  Basse-Saxe. 

Pour  ce  qui  est  de  l'Histoire  de  la  Concorde,  les 
deux  livres  contraires,  l'un  d'Hospinien,  appelé 
Concordia  discors^  l'autre  de  Hutterus,  appelé 
Concordia  concors,  opposé  au  premier ,  en  rap- 
portent beaucoup  de  particularités.  Je  m'imagine 
qu'il  y  aura  des  gens  qui  se  chargeront  de  la  con- 
tinuation del'Histoire  deM.deSeckendorf.  Je  de- 
meure d'accord  qu'il  y  a  beaucoup  de  choses  dans 
le  livre  d*e  celui*ciy  qui  regardent  plutôt  le  ca- 
binet que  la  religion  :  mais  il  a  cru,  avec  raison, 
que  cela  serviroit  à  faire  mieux  connotti*e  la  con- 
duite des  princes  protestans  ;  d'autant  plus  que 
ceux  qui  tâchent  de  la  décrier,  prétendent  que  le 
contre-coup  en  doit  rejaillir  sur  la  religion .  Puisque 
madame  la  mai*qnise  de  Bétfaone  passe  par  ici,  je 
profite  de  l'occaision  pour  vous  envoyer  le  livre  du 
Père  Denis,  et  j'adresserai  le  paquet  à  M.  Pelisson. 

J'ai  oublié  de  dire  ci-dessus  que  je  demeure 


300      PROIBT  DB  %àU9.  BlffTaB  LES  CJLTHOLtQUBS 

d*accord  que  tout  se  fait  mécaniquement  dans 
la  nature  :  mais  je  crois  que  les  piincipes  mêmes 
de  la  mécanique,  c'est-à-dire,  les  lois  delana* 
ture,  à  r^ard  de  la  force  mouvante,  viennent 
des  raisons  supérieures  et  d'une  cause  immaté* 
rielle ,  qui  fait  tout  de  la  manière  la  plus  parfaite  : 
et  c'est  à  cause  de  cela,  aus»  bien  que  de  Finfiçi 
enveloppé  en  toutes  choses ,  que  je  ne  suis  pas  da 
sentiment  d'un  Iiabile  homme,  auteur  des  Entre-  ' 
tiem  de  la  pluraliié  des  Mondes  i*) ,  qui  dit  à  sa 
marquise,  qu'elle  aura  eu  sans  doute  une  plus 
grande  opinion  de  la  nature,  que  maintenant 
qu'elle  voit  que  ce  n'est  que  la  boutique  d'un 
ouvrier  ;  à  peu  près  comme  le  roi  Alphonse^  qui 
trouva  le  système  du  monde  fort  médiocre.  Mais 
il  n'en  avoit  pas  la  véritable  idée  i  et  j'ai  peur 
que  le  même  ne  soit  aiTÎvé  à  cet  auteur ,  tout 
pénétrant  qu'il  est ,  qui  croit  à  la  cartésienne , 
que  toute  la  machine  de  la  natui*e  se  peut  expli- 
quer par  certains  ressorts  ou  élémens.  Mais  il 
n'en  est  pas  ainsi  ^  et  ce  n'est  pas  comme  dans  les 
montres,  oil  l'analyse  étant  poussée  jusqu'aux 
dents  des  roues  ^  il  n'y  a  plus  rien  à  considérer. 
Les  machines  de  la  nature  sont  machines  partout, 
quelque  petite  partie  qu*on  y  prenne;  ou  plutôt, 
la  moindre  partie  est  un  monde  infini  à  son  tour , 
et  qui  exprime  même  à  sa  façon  tout  ce  qu'il  y  a 
dans  le  i^este  de  l'univers.  Cela  passe  noti^  ima- 
gination :  cependant  on  sait  que  cela  doit  être  ; 
et  toute  cette  variété  infiniment  infinie  est  ant« 
mée  dans  toutes  ses  pai*ties  par  une  sagesse  arcfa^ 

i*)  IL  de  FonleneUe» 
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tectonique  plus  qu'infinie.  On  peut  dire  qu'il  y 
a  de  Thannonie ,  de  la  géométrie ,  de  la  méta- 
physique y  et ,  pour  parler  ainsi  ^  de  la  morale 
partout  \  et  ce  qui  est  surprenant ,  à  prendre  les 
choses  dans  un  sens,  chaque  substance  agit  spon- 
tainement  y  comme  indépendante  de  toutes  les 
autres  créatures,  bien  que,  dans  un  autre  sens, 
toutes  les  autres  Tobligent  à  s'accommoder  avec 
elles  :  de  sorte  qu  on  peut  dire  que  toute  la  nature 
est  pleine  de  miracles,  mais  de  miracles  de  raison^ 
et  qui  deviennent  miracles ,  à  force  d*étre  raison- 
nables, d'une  manière  qui  nous  étonne.  Car  les 
raisons  éj  poussent  à  un  progrès  infini,  oii  notre 
esprit ,  bien  qu  il  voie  que  cela  se  doit,  ne  peut 
suivre  par  sa  compréhension.  Autrefois  on  ad- 
miroit  la  nature  sans  y  rien  entendre,  et  on  trou- 
voit  cela  beau.  Dernièrement  on  a  commencé  à  la 
croire  si  aisée,  que  cela  est  allé  à  un  mépris ,  et  jus- 
qu'à nourrir  la  fainéantise  de  quelques  nouveaux 
philosophes,  qui  s'în«iglnèrent  en  savoir  déjà  assez. 
Mais  le  véritable  tempérament  est  d'admirer  la 
nature  avec  connoissance ,  et  d'y  reconnoltre  que 
plus  on  y  avance,  plus  on  découvre  de  merveil- 
leux ;  et  que  la  grandeur  et  la  beauté  des  raisons 
mêmes,  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  étonnant  et  de 
moins  compréhensible  à  la  nôtre.  Je  suis  allé  trop 
)din,  en  voulant  remplir  le  vide  de  ce  papier. 
Ten  demande  pardon ,  et  je  suis  avec  zèle  et  re- 
connoissance,  Monseigneur,  votre  très-obéisàant 

serviteur.  * 

'  Leibjiiz. 

A  Hanovre,  go  18  avril  i^fjf^* 
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EXECUTORIA 

Dominorum  Legaiorunij  super  CompacUUis  data  Bo^ 
kcmis,  et  expediia  in  forma  quœ  sequUur,  anno 
i436(0. 

Jm  iiomin€  Domini  nostxi  Jesu  Christi ,  qui  esl 
amalor  pacis  et  Teritatis,  et  pro  unitate  christia&i 
populi  preces  porrexit  ad  Patrem. 

Nos  Philibertus,  Dei  et  apostôlicae  Sedis  gra-^ 
tiâ,  Episcopus  Constantiensis,  Provinci»  Rotho- 
magensis;  Joannes  de  Polomar,  Archidiaconus 
Barchinonensis ,  Apostolici  Palatii  causarum  Au- 
ditor,  Decretorum  Doctor;  Martinus  Berneriî, 
Decanus  Turonensis  ;  Tilmannus,  PraBpositus 
sancti  Florini  àt  Confluentiâ ,  Decretorum  Doc- 
tor;  ^gidius  Carlerii,  Decanus  Cameracensis;  et 
Thomas  Haselbach ,  sacr»  ^heologia  Professer 
Viennensis ,  sacrî  generalîs  Concilii  Basiliensîs  ad 
regDum  Bohemiae  et  marchionatum  Moravî», 
Legàti  destinati,  auctoritate  sàai  Concilii  red- 
pimus  et  acceptamus  unitatem  et  pacem,  per  die- 
tos  regnum  Bohemiae  et  marchionatum  Moravias 
acceptas,  factas  et  firmatas,  secundùm  quod  utn- 
que  parti  constat ,  per  litteras  inde  coiifectas^  cum 

(0  Noos  donaoïu  cette  pièce  tdie  qa^elle  foi  envoyée  fTÂlle- 
magne  par  LeibnU,  après  Tavoir  coUationnée  dans  Goldast» 
de  Offit,  EUeL  Bohem,  Franeàf.  162'j  ipag*  17^*  {Edit.  A 
Paris.) 
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SENTENCE  EXÉCUTORIALE 

Rendue  par  les  Légats  du  concile  de  B die,  au  sujet  du 
traité  conclu  a%*ec  les  Bohémiens,  et  expédiée  dans 
la  forme  qui  suit  y  tan  i436. 

Au  nom  de  notre  Seigneur  Jésus- Chinst^  qui 
diérit  la  paix,  et  qui  a  offert  ses  prières  à  son  Père 
pour  l'union  du  peuple  chrétien. 

Nous  Philibert ,  par  la  grâce  de  Dieu  et  du  saint 
Siège  apostolique  y  évéque  de  Coutances  ,  de  la 
province  de  Rouen  ;  Jean  de  Polomar  (0 ,  archi- 
diacre de  Barcelone  y  auditeur  de  la  chambre 
apostolique ,  docteur  en  droit  canon  ;  Martin  Ber- 
nerius ,  doyen  de  Tours  ;  Tilman ,  prévôt  de  Saint- 
Florin  de  Coblentz  y  docteur  en  droit  canon  ; 
Gilles  Charlier ,  doyen  de  Cambray  ;  et  Thomas 
Haselbach,  professeur  en  théologie  à  Vienne , 
légats  du  saint  concile  général  de  Bâie  y  dans  le 
royaume  de  Bohême  et  le  marquisat  de  Moravie , 
acceptons  et  recevons,  par  Tautorité  du  saint 
concile  y  les  articles  d'union  et  de  paix  avec  tout 
le  peuple  chrétien  y  tels  qu  ils  ont  été  dressés  y  ac- 
ceptés et  confirmés  dans  lesdits  royaume  et  mar- 
quisat de  Bohême  et  de  Moravie,  ainsi  qu'il  est 

(0  Les  noma  paroûseot  estropiés,  ou  dans  Goldast  ou  dans 
Tappendice  au  concile  de  BAle  du  P.  Labbe.  An  lien  de  Polomar, 
le  P.  Labbe  lit  Polemar^  et  ensuite  Berruierymu  lieu  de  Bemû' 
rius.  {Edit.  de  Paris.) 
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universo  populo  christiano.  Tollimus  omnes  sen* 
.tentias  censuras ,  et  plenariam  abolitionem  fact** 
mus.  Item  auctoritate  Dei  omnipotentis  et  bea- 
torum  A.postolorum  Pétri  et  Pauli,  et  dicti^cri 
generalis  CoDcilii,  pronuntiamus  veram,  perpe* 
tuam  f  firmam^  bonam  et  cbristianam  pacem  dic- 
torum  regui  et  marcbionatùs,  cum  relicjuo  uni<» 
verso  populo  cbristiano  ;  mandantes,  auctoritate 
pra&dictây  universis  cbristiani  orbis  principibos, 
et  aliis  Christi  fidelibns  universis,  cujusculnqne 
status,  gradùs  et  praeeminentiae  aut  dignitatis 
existant,  quatenus  dictis  regno  et  marcbionatoi 
bonam,  firmam  et  cbristianam  pacem  observent, 
Neque  pro  causis  dissensionum ,  pro  difficultati* 
bus  aliquibus  circa  malerias  ûdei  et  quatuor  ar- 
ticulorum  dudum  exortas  et  agitatas,  cùm  jam 
sint  per  dicta  capitula  complanat» ,  aut  pro  eo 
qu5d  communicarunt,  communicant,  çt  commiï* 
nicabunt  sub  utrâque  specie,  juxta  formam  die» 
torum  capituloram,  eos  invadere,  ofTendere, 
infamare,  aut  injuriari  praesumant.  Sed  ipsos  Bo- 
bemos  et  Moravos  tanquam  fratres,  bonos  et  ca* 
tholicos  Ecdesiae  orthodoxe  filios,  reverentes  et 
obedientes  eidem  habeant,  et  firmâ  dilectione 
contractent  :  boc  declarato  expresse ,  quôd  si  ali* 
quis  contra  faceret,  non  intelligatur  pax  ipsa 
violata ,  sed  debeat  Geri  de  illo  emenda  condigna. 
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constaté  par  les  lettres  écrites  de  part  et  d'autre, 
^ous  abrogeons  tontes  les  censures  prononcées  , 
et  les  abolissons  pleii^ement  ;  déclarant ,  par  Vau- 
torité  de  Dieu  tout* puissant^  des  bienheureux 
apôtres  saint  Pierre  et  saint  Paul,  et  du  sacré  con* 
cile  f  que  lesdits  royaume  et  marquisat  jouiront 
désormais  d'une  paix  véritable ,  perpétuelle ,  fer- 
me, constante  et  chrétienne  y  avec  les  autres  peu- 
ples chrétiens.  Ordonnons ,  par  Tautorité  ci-dessus, 
à  tous  les  princes  du  monde  chrétien ,  et  à  tous 
autres  fidèles  de  quelque  état,  condition  et  di- 
gnité qu^ils  soient ,  de  garder  inviolablement  et  de 
bonne  foi  la  paix  chrétienne  avec  lesdits  royaume 
et  marquisat ,  et  de  ne  les  point  attaquer ,  ofTen-* 
ser ,  difiamer  ou  injurier  sous  prétexte  dis  disputes 
ci-devant  agitées  au  sujet  de  quelques  difficultés 
sur  des  matières  de  foi  et  sur  les  quatre  articles  {^)y 
lesquelles  difficultés  sont  maintenant  aplanies  par 
la  convention  ci-devant  stipulée;  non  plus  que  sous 
prétexte  que  les  Bohémiens  et  les  Moraviens  ont 
coYnmunié  par  le  passé  »  et  continueront  dans  la 
suite,  conformément  à  ladite  convention,  à  com- 
munier sous  les  deux  espèces.  Voulons  qu'on  traite 
avec  afièction  et  fraternellement  les  Bohémiens  et 
les  Moraviens,  et  qu'on  les  regarde  comme  bons 
catholiques,  et  comme  des  enfans  pleins  de  res- 
pect et  d'obéissance  pour  l'Eglise  leur  mère.  Décla^ 
rons  expressément  que  si  quelqu'un  enfreint  cette 
ordonnance ,  il*  sera  puni  comme  sa  faute  le  mé- 

(0  Voyez  oeft.igrt.  Jlppend*  Con$ii,  BoiiL  n.  S.  Lalh,  tom,  xi^ 
C0/.801. 
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Cùmque,  prout  in  dîctis  capitulis  continetur, 
circa  materiam  communionis  sub  ats^âipie  specie, 
sit  hoc  modo  concordatum ,  quôd  dictis  Bohemis 
et  Moravis  suscipientibus  ecdesîasticam  unitatem 
et  pacem ,  realiter  et  cum  eSecta  »  et  in  omnibus 
aliis  quàm  in  usu  communionis  utriusque  speciei, 
fidei  et  ritui  universali^  Eqclesiœ  conformibus, 
Illi  et  iUœ,  qui  talem  usum  habent,  CQjnmunica- 
bunt  sub  utrâque  specie,  i^um  auciorùaie  Do- 
mini  nostri  Jesu  Christi  et  Ecclesiœ  verœ  sponsœ 
ejus.  Et  articulus  iUe  in  sacro  Concilia  discutie- 
tur  adpléhum  quoad  materions  de  praeceptO}  et 
videbitur^  çuid  circa  illûm  arUcuium  pro  ^veri^ 
taie  eatholied  sit  tenend^un  et  agendum^  pro  m//- 
litote  et  salute  populi  christiania 

Et  omnibns  mature  et  digeste  pertractatis ,  m^ 
hilominus  si  in  desiderio  habendi  dictam  corn* 
munionem  sub  duplici  speeie  perse veraveriat, 
hoc  eorum  Ambasiatoribos  iadicantibus,  sacrum 
Concilium  saçerdotibus  dietorum  regui  et  mar* 
diionatùs  ^  communicandi .  sub  utrâque  qpecie 
populum^  eas  videlicet  personas,  qu«  in  anuil 
disci^onis  reverenter  et  devotè  postulayerînt^ 
facultatem  pro  eorum  utilitate  et  sainte^  in  Do^ 
mino  largietur.  Hoc  semper  observato,  qudd  sa* 
cerdotes  aie  communicantibus  semper  dicant^ 
çubd  ipsi  dehent  firmiler  credere,  q^bd  non  su6 
specie  panis  caro  tantàm^  nec  sub  specie  vinisan- 
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rite ,  et  Ton  ne  regardera  pas  cette  infraction  de 
quelqaes  particuliers ,  comme  une  rupture  de  la 

paix. 

Au  sujet  de  la  communion  sous  les  deux  espè- 
ces, nous,  ainsi  qu'il  est  stipulé  dans  les  articles, 
parTautoritë  de  Jâus-Christ  notre  Seigneur,  et 
de  TEglise  sa  véritable  épouse,  accordons  aux 
Bohémiens  et  aux  Mbraviens  de  l'un  et  de  Tautre 
sexe,  lesquels  prouvent  par  des  effets  quils  em- 
brassent sincèrement  la  réunion  et  la  paix  avec  r& 
glise,  dont  ils  suivent  la  foi  et  les  riis,  excepté 
dans  la  manière  de  communier,  la  permission  d^ 
communier  sous  les  deux  espèces  conformément  k 
leur  usage;  réservant  au  saint  concile  la  diseuse 
sion  finale  de  ce  qui  est  de  précepte  à  cet  égard  ; 
lequel  concile  décidera  ce  que  la  vérité  catliolique 
oblige  de  croire ,  et  ce  qu*^on  doit  obsei*ver  pour 
rjitîlité  et  le  salut  du  peu(de  ohrétien. 

Après  que  toutes  choses  aid*oat  été  m(irement 
et  solidement  discutées,  si  les  peuples  desdit* 
royaume  et  marquisat  persistent  à  désirer  de 
communier  sous  les  deux  espèces ,  le  aaint  çon^ 
cile ,  ayant  égard  à  ce  que  diront  leujcs  ambassa* 
deurs ,  permettra  dans  le  Seignaur  aux  prêtres  de 
donner  la  communion  sous  les  deux  espèces , 
pour  Futilité  et  le  salut  de  ces  peuples ,  à  ceux 
qui  la  demanderont  avec  respect  et  dévotion.  Ce- 
pendant les  prêtres  auront  grand  soin  de  dire  à 
ceux  auxquels  ils  donneront  ainsi  la  communion, 
qu'ils  doivent  croire  d'une  foi  fenne  »  que  la  chair 
n'est  pas  seule  êow  Tespèce  du  pain ,  ni  le  sang  seul 
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guis  tanihm;  sed  sub  qudlibet  specie  est  integer  et 
tùUts  Chnstus. 

Et  juxta^  dictorum  compactatonim  formam, 
dictis  Bohemis  et  Moravis  suscipientibus  eodesias* 
ticam  unitatem  et  pacem  y  realiter  et  cum  effectn^ 
et  in  omnibus  aliis ,  quàm  in  usa  communionis 
utriusque  speciei,  fidei  et  ritui  universalis  Ec* 
clesiœ  conformibus;  illi  et  illœ  qui  talem  usom 
babent  ^  valeant  communicare  sub  duplici  specie,  ' 
cum  auctoritate  Domini  nostri  Jesu  Christi  et 
Ecdesiae  >  ver»  sponsie  e)as.  Hoc  expresse  decla-* 
rato  y  qu5d  per  verbum  frki^  snprà  et  infrà  po* 
situm  y  inteiligunt  et  intelligi  volant  veritatem 
primam,  et  omnes  alias  credendas  Tentâtes,  se* 
cundùm  quod  manifestantur  in  Scriptaris  sacris 
et  doctrinâ  Ecdesia  sanè  intellectis.  Item ,  cùm 
didtur  de  ritiius  uniuersalis  Ecelesiœ^  inteili- 
gunt et  intelligi  volunt,  non  de  rttibus  specia* 
libus,  de  quibus  in  diversis  provincns  diversa 
servantur;  sed  de  ritibus,   qui  communiteret 
generaliter  circa  divina  servantur.  Et  quôd  post* 
quam  in  nomine  regni  et  marchionatûs  in  nni* 
versitate  hoc  suscipietur,  si  tUiçui  in  divinis 
celehrandis  non  sUUim  suscipiant  ritus^  çui  ge^ 
neraliter  oiservantur,  proptereanon  fiât  impe- 
dîmentum  pacis  nec  unitatis. 


Idcirco  reverendis  in  Christo  patribus,  archi- 
episcopo  Pragensi ,  et  Olomucensi  et  Luthomis^ 

sous 
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SOUS  fespèce  du  vin  ;  mais  que  Jésus-Christ  est  tout 
entier  sous  chaque  espèce. 
.  Nous  ordonnons,  par  Tautorité  de  Jësu3-Christ 
notre  Seigneur  et  de  FEglise  sa  véritable  épouse, 
que ,  selon  la  ten^r  de  la  convention ,  les  Bohé- 
miens et  les  Moravtens  de  Fun  et  de  Fautre  sexe, 
lesquels  prouvent  par  des  effets  qu  ils  embrassent 
sincèrement  la  réunion  et  la  paix  avec  l'Eglise , 
dont  ils  suivront  la  foi  et  les  rits,  excepté  dans  la 
manière  de  communier,  puissent  continuer  à 
communier  sous  les  deux  espèces  :  déclarant  ex* 
pressément  que  parle  moi Jbi^  employé  ci-dessus 
et  dans  la  suite,  on  entend  et  Ton  doit  entendre  la 
vérité  première,  laquelle  est  le  fondement  et  la 
base  des  autres  vérités  manifestées  dans  l'Ecriture 
sainte ,  interprétée  conformément  à  la  doctrine 
de  l'Eglise  :  qu'on  entend  aussi  et  qu'on  doit  en- 
tendre par  ces  mots  rits  de  l'Eglise  unii^erseUe, 
non  les  rits  particuliers',  qui  varient  dans  les  dif- 
fërens  lieux*,  mais  ceux  quisont  communément  et 
généralement  observés  dans  la  célébration  des 
saints  mystères.  Et  après  que  cette  déclaration 
aura  été  reçue  en  général  au  nom  du  royaume  de 
Bohême  et  du  marquisat  de  Moravie,  s'il  arrive 
que  quelques  pai*ticuliers  ne  suivent  pas  aussitôt^ 
dans  la  célébration  des  saints  mystères,  certains 
rits  universellement  observés  ,  cette  contraven- 
tion  ne  mettra  pas  obstacle  à  la  paix  et  à  la 
réunion. 

C'est  pourquoi  nous  ordonnons ,  en  vertu  de 
la  sainte  obéissance  ^  aiix  révérends  Pères  en  Je-- 
BossuET.  XXVI.  x4 


j 
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lensi  episcopis,  qui  sunt  vel  qui  pro  tempère 
erunty  univcftsis  et  singulis  Ecdesiaruin  prslaitis 
curam  faabentibus  animarum,  in  virtute  sanct^ 
obedientiae  districtè  prsecipiendo  mandamus,  qna- 
tenus  illis  personis,  <juœ  usUm  habent  communi- 
candi  sub  dupUci  specie,  juxta  formam  in  dicto 
capitula  contentam,  sacrum  Euch^ristiae  sacra- 
mentum  sub  dupUci  specie,  requisiti,  prout  ad 
unumquemque  pertinet  aut  pertinebit  ^  in  fuUi- 
rum  ministrent,  et  pro  necessitate  plebis,  ut  non 
negligatur,  faciant  ministrari ,  et  bis  nullatenus 
resistere  aut  contra  ire  praesumant. 

é 

Scholares  quoque,  qui  communicaverunt  ^  et 
deinceps  juxta  dictorum  capitulorum  formam 
communicare   volent,    et  etiam    cùm  promoti 
fuerint ,  et  ad  eos  ex  officio  pertinebit  aliis  minis- 
trare  sub  duplici  specie,  propterea  à  promotione 
ad  sacros  ordines  non  prohibeant  ;  sed  si  aliud  ca- 
nonicum  non  obsîstat,  eos  rite  promoveant  eorum 
episcopi.  Quôd  si  quisquam  contra  hoc  ùtcère 
prassumpserity  perejus  superiorem  débité  panîa- 
tnr;  ut,  pœnâ  docente^  cognoscat  quàm  grave 
sit  auctoritatem  sacri  CondUi  generaUs  habere 
cofUemptûm.  Universis  quoque  et  singulis  cofns- 
cumque  status,  prœeminentiae  aut   conditionis 
existant,  prœsenttnm  tenore  districtè  prsecipiendo 
mandamus,  quatenus  dictis  Bobemis  et  Moravis 
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sus-Christ,  Tarcbevéque  de  Prague ,  et  les  évéques 
dX)lmtttz  et  de  liittomissel,  présens-et  à  venir,  et 
à  tous  et  chacun  des  pasteurs  ayant  charge  dra- 
mes,  d'administrer,  sur  la  réquisition  de  ceux  à 
qui  il  appartient  ou  appartiendra ,  le  sacrement 
de  l'Eucharistie  sous  les  deux  espèces,  ainsi  qu'il 
est  dit  dans  la  convention ,  c'est-à-dire  ^  à  ceux 
qui  sont  dans  cet  usage,  et  de  ne  point  négliger 
de  le  faire  administrer  de  la  sorte ,  paitout  où  la 
nécessité  des  peuples  Je  requerra  :  et  qu'aucun 
ne  soit  asses  téméraire  pour  agii*  auti^çment  que 
le  porte  la  présente  ordonnance ,  ou  pour  s'op- 
poser à  son  exécution. 

Les étudians  (0  qui  auront  communié,  et  qui, 
conformément  à  la  convention ,  voudront  dans 
la  suite  communier  sous  les  deux  espèces ,  dans 
la  résolution,  lorsqu'ils  seront  parvenus  au  saint 
ministère ,  de  donner  .aux  autres  la  coaununion 
de  cette  sorte ,  ne  pourront  pour  cette  raison  être 
éloigna  des  saints  ordres  ;  et  nous  voulons  que 
leurs  évâques  Içs  y  élèvent,  s'il  n'y  a  point  d'antre 
empêchement  canonique.  Si.quelqu'un  a  la  tâné- 
rite  d'agir  contre  cette  ordonnance,  qu'il  soit 
puni  par  son  supérieur  comme  satfaute  le  mérite  ; 
afin  qu'il  connoisse,  par  la  sévérité  du  châtiment, 
quel  crime  commettent  ceux  q^i  méprisent  l'au- 
torité du  saint  concile  général.  Nous  ordonnons 
pareillement,  p^r  ces  présentes,  à  toute  personne 

(0  Le  moi  sehoiares  ne  peut  être  tradoit  antreneut.  Il  est  clair 
qu'il  s^agit  ici  de  ceux  cpii  étudioient  pour  se  disposer  k  Fétat 
ecdéaiaatique.  (  £àiL  de  Paris. } 
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servantibus  ecdesiasticam  unitatem ,  et  utentibtis 
communione  sub  daplici  specie,  modo  et  forma, 
prcBdictis,  nemoaudeatimproperare,  aut  eorum 
fanue  vel  honori  detrahere. 


Item  y  quèd  Ambasiatores  dictî  regni  et  mar-* 
ehionatûsy  ad  sacrum  Concilium^  Deo  propitioi 
féliciter  dirigendi ,  et  omnes  qui  de  eodem  regno 
vel  marchiooatu  dictum  sacrum  Goncilinm  adiré 
voluerint,  secnrè  potemnt  ordiruUo  et  honesto 
modo  proponeire  quicqmd  difficultatis  occurrat 
circa  materias  fidei,  sacramentorum,  vel  rituum 
Ecdesîœ ,  vel  etiam  pro  reformatione  Ecdesia?  m 
capite  et  in  membris;  et^  Spiriiu  sancto  cbW- 
genie^  fiet  secund&m  quod  juste  et  rationabiliter 
ad  Dei  glariam  et  ecclesiastioi  status  debitam  ho- 
nestatem  fuerit  faciendum. 

■ 

Item ,  recognoscimus  in  gestis  apud  Pragam 
iu  sdiedulâ^  quae  incipit  :  iXsec  simi  responsa  : 
AcUan  per  Référendum  in  Christo  Pairem  Do- 
mùium  PhUibertum,  etc.  :  Hanc  responsionhm 
scriptam ,  etc.  r  Primb  dixenuU  (*J ,  etc;  quèd 
non  est  intentionîs  sœri  ConciUi  permittere  com- 
munionem  sub  duplici  specie,  permissione  tole- 
rantisB ,  vel  sicut  Judasis  permissus  fuit  libellus 

(*)  On  cite  ici  pIoaieiirB  piécM  qni  ne  se  troirrent  pu  danâ  la 
collection  da  P.  Labbe.  U  seroit  à  souhaiter  qu^on  recaeilUt  en 
Allemagne  et  allleun  les  pièces  sur  le  concile  de  Bàle,  échappées 
aux  recherches  de  ce  savant  Jésuite,  et  qu^on  les  fît  imprimer 
par  forme  de  supplément  &  sa  coUection.  Mansi  en  a  recueilli 
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de  quelque  état,  dignité  et  condition  qu'elle  soit, 
de  ne  faire  aucun  reproche  aux  Bohémiens  et  aux 
Moraviens  unis  à  FEglise ,  qui  communient  sous 
les  deux  espèces  en  la  manière  marquée  ci-dessus , 
et  de  ne  point  attaquer  leur  honneur  et  leur  ré^ 
putation. 

Nous  -voulons  que  les  ambassadeurs  desdits 
royaume  et  marquisat,  qui,  comme  nous  Fespé- 
rons  de  la  bonté  de  Dieu ,  seront  envoyés  au  saint 
concile,  et  tous  autres  de  ces  royaume  et  mar- 
quisat qui  voudront  y  venir,  aient  une  pleine 
liberté  de  proposer  modestement  leurs  difficultés, 
tant  sur  les  matières  de  la  foi ,  des  sacremens  et 
des  rits  ecclésiastiques,  que  même  sur  la  réforma- 
tion de  l'Eglise  dans  son  chef  et  dans  ses  membres  : 
et  Ton  fera,  sous  la  direction  du  Saint-Esprit,  ce 
qui  sera  juste  et  raisonnable  pour  la  gloire  de 
Dieu  et  le  règlement  de  la  discipline  ecclésias- 
tique. 

Nous  reconnoissons  que  dans  les  actes  passés 
à  Prague,  dont  Fun  commence  par  ces  mots  :  ffœc 
sunt  responsa^  et  finit  ainsi  :  Actum  per  Reveren- 
dum  ù^  Christo  Patrem  D.  PMlibertum;  et  les 
autres  :  Hanc  responsionem  scripiam^  etc.  Primb 
dùcerunt,  etc. ,  le  saii^t  concile  n'entend  pas  per- 
mettre la  communion  sous  les  deux  espèces  par 
simple  tolérance ,  et  de  là  manière  que  le  divorce 

plnneon  dans  le  quatrième  volume  de  son  SappUment  à  rëdhioil 
des  Conciles,  donnée  à  Venise  par  Coleti ,  qui  avoit  déjà  rénnî 
celles  qve  Dom  Marténe  avoil  publiées  da^  son  Amplusima  Coi' 
iectio,  et  dans  son  Thcsaurus  Anecdotorum.  {Edit,  de  Déforis!^ 
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repudii.  Quia  cflin  sacrum  Concilinm  viscera 
maternœ  pietatis  exhibere  dictis  Bohemis  et  Mo- 
ravis  intendat ,  non  est  intentionis  Goncilii  per- 
mittere  tali  permissione,  quae  peccatum  non  ex- 
dudat;  sed  taliter  elargitur  qu5d  auctoritate 
Domini  nostri  Jesu  Christî  et  Ecclesiœ  verœ 
sponsœ  suas  sii  Ucita,  et  digne  sumentibus  utilis 
et  salutaris. 

Quoniam  ita  concordati  sumus  cum  Gubema- 
tore,  Baronibus  et  aliis,  quôd  per  illas  formas 
in  hâc  et  in  altà  litterâ  conceptas  et  scriptas, 
dicta  Compactata  ad  executioncm  deducantur,  et 
in  illis  formis  ambae  partes  resedimus.  Item  y  in 
lilteris  ab  utrâque  pai^e  ad  invicem  apponantur  in 
testimonium,  ad  partium  petitionem,  sigilla  se- 
renissimi  Domini  Imperatoris,  et  illustrisami  Do- 
mini Ducis  Âustriae  Alberti.  Aimbasiatoribus  regni 
Bohemias  ad  sacrum  Concilium  destinandis,  da- 
bimussalvum  conductum  eo  modo  y  quo  dedimus 
Dominis  Mattbiœ  y  Procopio  et  Martino.  Dabi- 
mus  BuUam  sacn  Goncilii,  in  quâ  inserentur  Com- 
pactata et  confii^mabuntur.  Item ,  aliam  Bullam 
ih  qùâ  insei^tur  littera  pro  executione  Compac- 
tatorum,  per  nos  facta  cum  ratificationé.  Quando 
datas  fuerint  nobis  littek*»  regni,  et  facta  fuerit 
obedientia,  nos  dsd)imtis  litteram,  per  quam  pro- 
mittemus  qu5d ,  quàm  cita  commode  poterimus, 
procurabimus  habere  à  sacro  Concilio  dictas  duas 
BuUas:  ethaec  littera  erit  munita  sigillis  regni, 
et  serenissimi  Domini  Imperatoris  et  illustrissimi 
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étoit  permis  aux  Juifs.  Car  le  saint  concile,  qui 
veut  donner  aux  Bohémiens  et  aux  Moraviens 
des  marques  édatantes  de  sa  grande  tendresse  y  n'a 
pas  intention  de  leur  permettre  une  chose'  qu'ils 
ne  pourroient  faire  sans  pëché  :  il  leur  peimet , 
par  Tautorité  de  Jésus- Christ,  et  de  TEglise  sa 
véritable  épouse,  la  communion  sous  les  deux 
espèces  ;  parce  qu'elle  est  licite,  utile  et  salutaire 
à  ceux  qui  la  reçoivent  dignement. 

Nous  sommes  convenus  avec  le  gouverneur,  les 
barons  et  autres,  que  les  articles  de  la  conven- 
tion seroient  exécutés  selon  la  forme  et  teneur  du 
présent  décret,   et   d'un  autre  acte  de  même' 
genre  ;  et  nous  nous  en  tenons  de  part  et  d'autre 
à  ladite  forme  et  teneur.  Nous  sommes  pareille* 
ment  convenus  que,  pour  autoriser  ces  actes  res- 
pectifs, QU  y  apposera,  sur  la  réquisition  des  par* 
ties ,  les  sceaux  du  sérénissime  Empereur,  et  du 
très-illustre  Albert ,  duc  d'Autriche.  Nous  don- 
nerons un  sauf-conduit  à  ceux  qui  seront  envoyés 
au  saint  concile  en  qualité  d'ambassadeurs  du 
royaume  de  Bohême,  semblable  à  celui  par  non? 
ci-deyant  donné  à  Matthias,  à  Procope  et  à  Martin . 
Nous  remettrons  aussi  une  bulle  du  saint  con- 
cile, dans  laquelle  seront  insérés  et  confirmés  les 
articles  de  la  convention.  Nous' y  ajouterons  une 
autre  bulle,  dans  laquelle  notre  décret,  touchant 
l'exécution  desdits  articles,  sera  inséré  et  con- 
firmé. Lorsqu'on  nous  aura  mis  entre  les  mains 
l'acte  par  lequel  le  royaume  promet  obéissance, 
nous  nous  engagerons  par  écrit  à  faire  toute  la* 
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Dominî  Ducis  ia  testimonimn.  Simili  modo  peti- 
mus  salvum  conductum,  si  nos  vel  aliqoi  ex  nobis 
velint  transire  ad  regnum.  In  quorum  fidem  et 
testimonium,  nos  Philibertus^  Episcopus  Con- 
stantiensis  praeTatus;  Joannes  de  Polomar,  Audi* 
tor;  et  Tilmannus,  prœpositus  sancti  Florini, 
vice  et  nomine  omnium  aliorum  Goliegamm  nos- 
trorum,  in  absei^tiâ  suorum  sigiUorum,  praoseti- 
tes  has  Utteras  dedimus,  ÂgiUonim  nostrorum 
munimine  roboratas« 


In  àUo  auiem  codice  sic  hahelur:  In  quorum 
omnium  et  singulomm  fidem  et  testimonium^ 
hasuostras  litteras  sigillis  nostris  fecimus  commu- 
niiî.  Et  admajorem  evidentiam,  robur  etfirmi- 
tatem ,  sigilla  serenissimi  Domini  Sigismundi  , 
Romsmorum  Imperatoris  j  et  illustrissimi  Princi- 
pis  Domini  Âlberti,  Ducis  Austriae.etMarchionis 
Moravis,  ad  instantes  preces  nostras  sunt  pra^ 
sentibus  appensa.  Datum  Iglaviae  Olomucensis 
DiœcesiSy  die  quintâ  mensis  Julii,  anno  Do- 
mini i436^ 
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diligence  possible  pour  obtenir  au  plutôt  du  saint 
concile  les  deux  bulles  ci-dessus,  mentionnées  ; 
et  notre  écrit  sera  muni  des  sceaux  du  sérénis- 
sime  Empereur  et  du  très  -  illustre  Duc  d*Âu* 
triche.  Nous  demandons  pareillement  un  sauf- 
conduit  pour  ceux  d'entre  nous  qui  voudront 
aller  en  Bohême.  Philibert ,  ëvéque  de.Goutances; 
Jean  de  Polomar,  auditeur  de  la  chambre  apos- 
tolique ;  Tilman,  prévôt  de  Saint-Florin ,  avons 
donné  les  présentes  pour  faire  foi  de  ce  que  dessus, 
tant  en  notre  nom  qu'au  nom  de  nos  collègues' 
absens,  dont  nous  n'avons  pas  les  sceaux;  et  nous 
y  avons  fait  apposer  les  nôtre^. 

Dans  un  autre  exemplaire  on  lit:  En  foi  de 
tout  ce  que  dessus ,  nous  avons  fait  apposer  nos 
sceaux  au  présent  acte.  Et,  pour  plus  grande  cer- 
titude, force  et  autorité,  on  y  a  ajouté  sur  nos 
instantes  prières ,  les  sceaux  du  sérénissime  Sigis- 
mond.  Empereur  romain,  et  du  très-illustre  Albert, 
duc  d^Âutriche  et  marquis  de  Moravie.  Donné  à 
Iglaw,  diocèse  d'Olmutz,  le  5  du  mois  de  juillet 
436. 
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ANNOTATIONES  LEIBNIZII, 

IN    PACTA   CtJM   BOHEMISy    SVPERIUS    RELATA. 

HiEC  Compactala  foere  approbata  à  Concîlio 
Basileensi,  etab  ipso  Pontifice  Engenio  IV. 

'Imprtmis  memorabile  est  guœstionem  de  prœ- 
cepto,  utrùm  scilicet  utriusque  speciei  usus  om- 
ml)us  Christianis  praeceptus  sit  y  relictam  in  his 
concordatis  indedsam,  et  ad  futuram  Concilii  de- 
finitionem  fuisse  remissam  ;  tametsi  constaret  quid 
jam  pronuntiasset  Synodus  Constantiensis  :  quo- 
niam  scilicet  ejus  auctoritatemBohemi  non  agno^ 
scebant. 

Unde  intelligitur  posse  Pontificem  maximum 
hodie  eodem  jure  uti ,  et  sepositis  apud  Prote- 
stantes Tridentinis  decretis,  conciliare  eos  cum 
reliqais  Ecclesiis,  et  con  troversias  quasdam  super- 
futui^Sy  non  obstantibus  Tridentinae  Synodi  défi- 
nitionibus  vel  anathematismis,  ad  futuri  Concilii 
œcumenici  irrefragabilia  statuta  remittere;eaque 
videtur  unica  superesse  scbismatis  sine  vi  ac  multâ 
sanguinis  efiusione  toUendi  via. 

Et  quod  uni  regno  eique  non  integro,  sacra» 
pacis  amore  ^  et  servandarum  animarum  gratiâ 
olim  concessum  est,  multè  gi*avioribus  causis  vi- 
dentur  impetrare  debere  Protestantes,  tôt  régna , 
magnamque  Europa^  partem  complexi,  et  totum 
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OBSERVATIONS  DE  LEIBNIZ, 

SUR   t'ACTE    CI-DESSUS   RAPPORTE. 

Cette  convention  fat  approuvée  par  le  concile 
de  Bàle  ^  et  même  par  le  pape  Eugène  IV. 

Il  est  surtout  remarquable  que  la  question  tou* 
chant  le  précepte,  savoir  s'il  est  ordonné  à  tous 
les  chrétiens  de  communier  soUs  les  deuit  espèces, 
resta  indécise  dans  Facte  de  convention ,  et  fut 
renvoyée  à  la  définition  du  futur  concile  ;  quoi- 
qu'on sût  fort  bien  ce  que  le  concile  de  Constance 
avoit  déjà  prononcé  :  ce  qu'on  fit  par  ménage- 
ment pour  les  Bohémiens,  qui  ne  reconnoissoient 
pas  l'autorité  de  ce  concile. 

Or,  le  souverain  Pontife  a  le  même  droit  au- 
jourd'hui, et  peut  par  conséquent  réunir  lesPro- 
testans  à  l'Eglise  catholique  romaine,  en  mettant 
\  l'écart  les  déci^ts  de  Trente ,  et  en  renvoyant 
certains  points  de  controvei^e  au  jugement  irré- 
fragable du  futur  concile  général ,  sans  avoir  égard 
aux  décisions  et  anathématismes  du  concile  de 
Trente.  Ce  moyen  parott  le  seul  propre  à  extirper 
le  schisme  sans  violence,  et  sans  effusion  de  sang. 

Si  le  désir  de  la  paix  et  du  salut  des  âmes  d*un 
seul  royaume ,  ou  plutôt  d'une  partie  d'un  royau- 
me, fut  autrefois  un  motif  assez  puissant  pour  en- 
gager à  une  telle  condescendance  ;  combien  est-il 
plus  juste  d'en  user  aujourd'hui  de  même  avec  les 
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prope  septentrionem  meridionaliori  tractuiEiH 
ropae ,  gentesque  plerasque  Germanicas  Latinis 
opponentes.  Ut  adeo  sine  ipsis  aliquid  de  totâ  Ec- 
desiâ  velle  stataere,  neque  aequum  satis^  neqne 
admodum  efficax  futurum  videatur.  Et  consulliùs 
fatunim  sit  ejusdem,  quem  paulô  ante  nominavi* 
mus  y  Eugenii  IV  tractandae  pack  rationem  iiiii« 
tari  y  qui  Grœcos  licet  toties  in  Ocddente  dam- 
natos  et  calamitatibus  fractos,  ac  propemodum 
supplices,  non  superbe  rejecit,  aut  alienis  de- 
cretis  parère  jussit  ;  sed  in  ipsum  Goncilium  Flo- 
rentinuBat  sententiam  dicturos  admîsit. 
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ProtestanSy  qui  remplissent  tant  de  royaumes,  et 
une  piU'tie  considérable  de  l'Europe ,  qui  peuvent 
opposer  presque  tout  le  Nord  à  la  partie  plus  mé- 
ridionale de  TEurope ,  et  la  plupart  des  nations 
germaniques  aux  peuples  latins?  Il  n'est,  ce  sem- 
ble ,  ni  juste  ni  utile  de  vouloir  décider  sans  eux 
des  points  qui  intéressent  VEglise  universelle.  Si 
Von  veut  parvenir  à  une  paix  solide,  il  seroit  beau- 
coup plus  sage  de  prendre  pour  modèle  la  con^ 
duite  d*Eugène  IV ,  dont  on  vient  de  parler.  Ce 
pape ,  loin  de  rejeter  avec  hauteur  les  Grecs,  tant 
de  fois  condamna  en  Occident ,  et  qui ,  réduits 
à  une  extrême  misère,  venoient  alors,  en  qualité 
de  supplians,  chercher  auprès  de  lui  quelque  res- 
source, n'exigea  pas  même  qu  ils  se  soumissent 
aux  décrets  des  conciles ,  auxquels  ils  n'avoient 
point  eu  de  part  ;  mais  les  admit  en  qualité  de 
juges  dans  Ib  concile  de  Florence. 


atia      PROJET  DE  RÉC2V.  ENTRE  LES  CàTHOUQUES 

LETTRE  XL 

D£  BOSSUET  A  PELISSON. 

Il  discQte  et  explique  le  îaix.  concernant  les  Calixiitts^  dont 
Leibniz  prétendoil  s^autorifler. 

TkivUf  Monsieur  y  la  pièce  que  tous  envoie 
M.  Leibniz  sur  les  Calixtins*  U  ny  parôtt  autre 
chose  quune  sainte  économie  du  concile  et  de 
ses  légats ,  pour  les  attirer  à  oette  sain  te  assemblée. 
La  discussion  qu'on  leur  offre  dans  le  concile  de 
Bâle^  n*est  pas  une  discussion  entre  les  juges, 
comme  à.  la  chose  étoit  encore  ai  suspens  après 
celui  de  Constance  ;  mais  une  discussion  amiable 
avec  les  contredisans  pour  les  instruire.  Cela  n^est 
rien  moins  qu*une  suspension  du  conèile  de  Con- 
stance. Les  Calixtins  cependant  s^obligeoient  à 
consulter  le  concile  :  ils  y  venoient  pour  y  être 
enseignés.  On  espéroit  qu  en  y  comparoissant,  la 
majesté  ^  la  charité ,  Tautorité  du  concile  qu^iJs 
reconnoissoienty  acheveroient  leur  conversion: 
finalement  la  question,  qu'on  remettoit  au  cbn- 
cile  y  y  fut  terminée  par  une  décision  conforme 
en  tout  point  à  celle  du  concile  de  Constance. 

Si  cette  afiab^e  eut  peu  de  succès ,  ce  ne  fut 
pas  la  faute  du  concile ,  qui  poussa  la  condescen- 
dance jusqu'au  dernier  point  oh  Ton  pouvoit  aller, 
sans  blesser  la  foi  et  Fautorité  des  jugemens  de 
l'Eglise.   Voilà  ce  qu'il  est  aisé  de  justifier  par 
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pièces.  Si  vous  savez  quelque  chose  de  particulier 
sur  ce  fait,  vous  mobligerez  de  m'en  faire  part 
avant  que  j'envoie  ma  réponse.  Il  faut  aussi  bien 
4>bserver  que  les  Caliztins  ne  demandoient  pas 
de  prendre  séance  dans  le  concile  ;  mais  qu'eux 
et  leurs  pi*étres  reoonnoissoient  celui  de  Bâle ,  qui 
nétoit  compose  que  de  Catholiques.  Voilà,  Mon- 
sieur j  la  substance  de  ma  réponse ,  que  je  vous 
enverrai  enrichie  de  vos  avis ,  si  vous  en  avez 
quelques4ins  à  me  donner.  Si  vous  croyez  même 
qu'il  presse  de  faire  quelque  réponse ,  vous  pouvez 
faire  passer  cette  lettre  à  M.  Leibniz  :  il  verra  du 
moins  qu'on  fait  attention  à  ses  remarques.  Celle 
qu'il  fait  sur  le  concile  de  Florence ,  où  les  Grecs 
sont  admis  à  décider  la  question  avec  les  Latins 
dans  la  session  publique ,  seroit  quelque  chose , 
n'étoit  qu'avant  de  1^  y  admettre ,  on  étoit  con- 
venu de  tout  avec  eux  dans  les  disputes  et  congré- 
gations tenues  entre  les  prélats.  Tout  cela  est  ex- 
pliqué dans  mes  Réflexions  sur  l'Ecrit  de  M .  l'abbé 
Molanus.  Si  ma  réponse  est  tardive,  il  le  faut 
attribuer  aux  occupations  d'un  diocèse  ;  et  si  elle 
est  un  peu  longue  ,  c'est  qu  il  a  fallu  travailler , 
non  pas  seulement  à  montrer  les  difficultés,  mais 
à  proposer  de  notre  côté  les  expédiens.  S'il  vous 
en  vient  d'autres  que  ceux  que  je  propose ,  je 
profiterai  de  vos  lumières  ;  mon  esprit ,  comme 
le  vôtre,  étant  de  pousser  la  condescendance  jus* 
qu'à  ses  dernières  limites,  autant  qu'il  dépend 
de  nous. 

Quand  vous  aurez  reçu  le  livre  du  capucin  ^ 
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intitulé,  Fia  pacis,  que  M.  Leibniz  veut  bien 
vous  envoyer  pour  moi,  je  vous  prie  de  m*en 
donner  avis. 

La  pièce  de  M.  Leibniz  est  en  substance  dans 
RaynalduSy  et,  si  je  m*en  souviens  bien,  dans 
les  conciles  du  Père  Lal)be.  Mais  je  ne  Favois  pas 
vue  si  entière  qu'il  vous  Fenvoie;  et  il  seroit  cu- 
rieux pour  rhistoire  de  sa  voii*  d'où  elle  est  prise  (*)  : 
du  reste  elle  est  conforme  à  tout  ce  qu'on  a  déjà. 
Elle  pourroit  être  aussi  dans  Coclœus ,  que  je  n  ai 
point  id.  J'attends,  Monsieur,  une  réponse.  Vous 
ne  parlez  point  si  vous  serez  du  voyage.  Taurois 
bien  de  la  joie  de  vous  embrasser  à  Cliantilly ,  oh 
je  me  rendrai,  s'il  plaît  à  Dieu. 

J.  Bébiose^  Ev.  de  Meaux. 

A  Meanzy  ce  7  mai  169a. 

9 

LETTRE  XII. 

DE  PELISSON  A  BOSSUET- 

n  loi  parle  de  sa  réponse  k  récrit  de  Bl^^anns ,  et  d'^ui  écrit 

atuiboé  à  ré?éque  de  Neostadt. 

Ifidois  réponse  y  Monseigneur,  à  la  dernière  de 
vos  lettres  j  mais  il  n'y  avoit  rien  de  pressé ,  et 
f  attendois  votre  écrit.  Il  est  venu  ces  jours  passés, 
et  m'a  trouvé  embarrassé  de  beaucoup  d*afiaires 

{*)  Elle  est  mot  à  mot,  comme  nous  l'ayons  rcmar^ié ,  dans 
Goldast 

pour 
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pour  autrui ,  que  je  ne  pouvois  interrompre  :  de 
sorte  que  f  ai  failli  à  vous  le  renvoyer  sans  le  voir, 
de  peur  de  vous  le  faire  trop  attendre  ;  sachant 
bien  que,c*est  un  honneur  et  un  plaisir  que  vous 
avez  voulu  me  faire,  mais  dont  vous  n'aviez  aucun 
besoin ,  ni  ne  pouviez  tirer  aucun  avantage.  Ce- 
pendant j'ai  mieux  aimé  prendre  le  parti  de  le 
voir  k  diverses  reprises ,  et  de  vous  en  renvoyer 
la  moitié ,  avec  fort  peu  de  remarques  et  assez 
mutiles.  Votre  ecclésiastique  m'ayant  dit  qu'il 
pouvoit  s'en  retourner  vendredi ,  qui  est  demain , 
je  verrai  le  reste  incessamment,  et  en  ferai  un 
autre  paqi^et ,  ou  rouleau  cacheté,  que  j'enverrai 
à  votre  hôtel.  Toute  cette  première  partie  m'a 
semblé  très-bien  entendue,  et  très-propre  à  faire 
un  bon  efièt  ;  nonobstant  les  grandes  difficultés 
du  dessein,  que  vous  remarquez  vous-même, 
mais  qui  ne  doivent  pas  nous  faire  perdre  cou- 
rage. 

Je  suis  bien 'aise  que  vous  ayez  trouvé  bon  et 
utile  le  livre  du  Capucin.  U  faut  vous  dire.  Mon* 
seigneur,  qu'un  gentilhomme  suédois,  nommé 
Micander,  homme  de  quelque  littérature,  mais 
que  je  ne  connoissois  pas ,  ayant  lu  le  livre  de  la 
Tolérance  des  Religions  (*) ,  vint  céans  avec  un 
religieux  de  l'abbaye,  qui  y  laissa  un  billet  et 
un  écrit  latin  qu'il  me  prioit  de  voir;  parce  que 
le  gentilhomme  partoit  dans  trois  jours  pour  I'Aji- 
gleterre.  Uécrit  étoit  un  projet  d'accommode- 
ment :  le  titre  portoit  qu'il  étoit  fait  par  un 

^)  Pellsson  est  Auteur  de  ce  livre. 

BOSSUET.   XXVI.  iS 
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éyêqae  catholique  :  mais  il  se  trouva  que  récri- 
ture étoit  très  -  mauvaise ,  pleine  d'abréviations  , 
et  telle  enfin  que  je  me  fis  beaucoup  de  mal  aux 
yeux  et  à  la  tête  pour  en  avoir  voulu  déchiffrer 
quatre  ou  cinq  pages.  Le  Suédois  vint  me  dire 
adieu  en  partant  ;  je  le  lui  rendis  :  il  me  promit 
de  m*en  envoyer  copie  de  Hollande  où  il  doit 
passer.  Il  me  dit  que  Tauteur  étoit  Tévéque  de 
Neustadt.  Je  ne  sais  si  vous  n  avez  point  vu  cela 
autrefois.  L'écrit  commençoit  par  l'exemple  de  la 
défense  dû  sang  et  des  choses  étouffées ,  que  les 
apôtres  ont  autorisée  pour  «m  temps,  encore  qu'ils 
ne  la  crussent  pas  bonne  ;  et  le  reste  de  ce  que 
j'ai  vu  y  avoit  aussi  beaucoup  de  rapport  à  l'écrit 
de  l'abbé  Molanus. 

J'écrirai  à  M.  Leibniz  au  premier  moment  de 
loisir  que  je  trouverai;  car  je  lui  dois  une  réponse. 
Je  lui  demanderai  d'où  il  a  pris  ce  qu'il  vous  a 
envoyé  du  concile  de  Bâle.  U  m'en  a  fait  un  grand 
article  à  moi-même  :  mais  vous  y  avez  si  bien  et  fi 
par&itement  répondu,  que  je  le  renverrai  simple- 
ment il  votre  écrit.  Je  vous  rends.  Monseigneur, 
mille  très -humbles  grâces  de  toutes  vos  bontés, 
et  suis  toujours  à  vous  avec  tout  le  respect  possiUe. 

PeLISSOÏT    FONTAVIBE. 

iOeZ9Jaiiii699.  « 
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EXTRAIT  D'UNE  LETTRE 

DE  LEIBNIZ  A  PELISSON. 

<A  y  fait  encore  valoir,  ea  faveur  des  Frotestans,  la  condescen- 
dance dont  le  concile  de  Bàle  osa  à  Fégard  des  Calixtins. 

Nous  avons  appris  que  les  Réflexions  de  M.  Fé- 
véque  de  Meauz  sont  achevées  ;  et'nous  espérons. 
Monsieur  y  que  vous  nous  communiquerez  vos 
propres  pensées  sur  4e  même  sujet,  et  que  vçus 
nous  direz  surtout  votre  sentiment  sur  la  condes- 
cendance du  concile  de  Bâle  envers  les  Calixtins, 
qui  lui  a  fait  suspendre  à  leur  égard  les  décrets 
du  concile  de  Constance,  contre  ceux  qui  soute- 
noient  que  les  deux  espèces  étoient  exprœcepto; 
ce  qui  parott  être  in  Urminis ,  le  cas  que  nous 
traitons ,  et  non  une  simple  concession  de  Tusage 
des  deux  espèces ,  sur  laquelle  il  ne  peut  y  avoir 
de  difficulté. 

Nous  nous  attendons  qu'on  viendra  à  Tessentiel 
de  la  question  ;  savoir,  si  ceux  qui  sont  prêts  à  se 
soumettre  à  la  dédsion  de  TEgKse ,  mais  qui  ont 
des  raisons  de  ne  pas  reconnottre  un  certain  con- 
cile pour  légitime ,  sont  véritablement  hérétiques  : 
et  si  une  telle  question  n'étant  que  de  fait,  les 
dioses  ne  sont  pas  à  leur  égard  in  foro  poli;  et 
lorsqu'il  s*agit  de  Tafiaire  de  TEglise  et  du  salut , 
comme  si  la  décision  n'avoit  pas  été  faite ,  puis- 
qu'ils ne  sont  pas  opiniâtres.  La  condescendrace 
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du  condle  de  Bâle  semble  appuyée  sur  ce  fon* 
dément. 

Ce  3  joillet  1699.  ^ 

EXTRAIT  D'UNE  AUTRE  LETTRE 

DU  MÊME  A  M.->  DE  BRINON. 

lagement  qu'il  porte  dcf  nùoimemeiis  de  Boaœt  et  dr 
Pelîsion  ^  mojen  tjjsiil  propoie  pour  gaécir  les  défianoee  ûm 
Protestane. 

Je  voudrois ,  dans  ks  matières  importantes , 
un  raisonnement  tout  sec^  sans  agrément ,  sans 
l>eautés ,  semblable  à  celui  dont  les  gens  qui  tien* 
nent  des  livres  de  compte,  ou  les  arpenteurs  se 
servent  à  Tégard  des  nombres  et  des  lignes.  Tout 
est  admirable  dans  M.  de-Meaux  et  M.  Pelîsson  : 
la  beauté  et  la  foi-ce  de  leurs  expressions ,  aussi 
bien  que  leurs  pensées,  me  charment  jusqu'à  me 
lier  Tentendément.  Mais  quand  je  mç  mets  à  exa- 
miner leurs  raisons  en  logicien  et  en  calculateor, 
elles  s'évanouissent  de  mes  mains  ;  et  quoiqu'elles 
paroissent  solides ,  je  trouve  alors  qu'elles  ne  con* 
duent  pas  tout-à-fait  tout  ce  qu'on  en  veut  tirer. 
Plût  à  Dieu  qu'ils  pussent  se  dispenser  d'épouser 
tous  les  seutimens  de  parti  !  On  a  souvent  décidé 
des  questions  non  nécessaires.  Si  ces  décisions 
se  pouvoient  sauver  par  des  interprétations  mo* 
dérées,  tout  iroit  bien.  On  ne  pourra  du  moins, 
ce  ^mble,  guérir  les  défiances  des  Protestans  que 
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par  là  suspension  de  certaines  décisions.  Mais  la. 
qaestion  est,  si  l'Eglise  en  pourra  venir  là  sans 
faire  tort  à  ses  droits.  J'ai  trouyé  un  exemple 
formel  j  où  l'Eglise  l'a  pratiqué  :  sur  quoi  nous 
attendons  le  sentiment  de  M.  de  Meaux  et  de 
M.  Pelisson,  et  surtout  le  reste  de  l'écrit  de 
M.  Molanus.  • 

Nous  espérons  que  tant  nos. écrits  que  les  cen- 
sures seront  ménagées  et  tenues  secrètes ,  hors  à 
des  personnes  nécessaires  :  publier  ces  choses  sans 
sujet  y  c'est  en  empêcher  l'effet.  C'est  pourquoi 
madame  la  duchesse  a  été  surprise  de  voir  par 
la  lettre,  de  madame  sa  sœur ,  l'abbesse  de  Maa-* 
buisson,  qu'on  pensoit  à  les  imprimer  :  peut*étre 
y  a-t-il  du  malentendu  (0.  En  tout  cas ,  je  vous 
supplie,  Madame,  de  faire  connottre  l'impoi^ 
tance  du  secret;  aOn  que  ni  M.  l'évéque  de  Neus- 
tadt  ni  M.  Molanus  n'aient  sujet  de  se  plaindre 
de  moi. 

Ce  3  juillet  1693. 

(0  M.  de  Meaoz  ayant  promis  de  traduire  en  firan^ii  tes  R^ 
flexions  composées  en  latin  poar  les  théologiens  dUanovre^ 
comme  il  fit  en  effet  en  fa?ear  de  madame  la  duchesse  d^a- 
novre,  cela  fit  croire  que  c'étoit  pour  les  imprimer;  ce  qu^it 
o'a? oit  pas  4a»ein  de  fure,  et  ce  qu'il  ne  fit  pas  non  phis* 
{£dU,  de  Paris.) 
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LETTRE  Xin. 

DE  M.»  DE  BRINON  A  BOSSUET. 

Elle  dépeint  fort  bien  le  caractère  de  Leibnii ,  et  encourage  le 
prëfaR  à  trayaillor  à  rorafre  de  la  réunion  malgré  les  olMiadea. 

Voila,  Monseigneur ,  une  lettre  que  f  ai  reçue  de 
M.  Leibniz  depuis  deux  heures  ;  je  l'envoie  aussit6t 
à  notre  cher  ami  M.  Pelissqn ,  pour  tous  la  fiiire* 
tenir.  Je  crois  qu*il  est  bon  que  vous  lisies  la 
lettre  qu*il  m'écrit ,  dont  je  tire  un  bon  et  un 
mauvais  augure,  selon  qu'il  est  plus  ou  moins 
sincère*  C'est  un  homme  dont  l'esprit  naturel 
combat  contre  les  vérités  surnaturelles,  et  qui 
attribue  à  l'éloquence  les  traces  que  la  vérité  fait 
dans  son  esprit  :  mais  quand  la  grâce  voudra 
bien  venir  au  secours  d^  ses  doutes,  f  espère. 
Monseigneur,  qu'il  sera  moins  vacillant.  Je  mande 
à  M.  Pelisson  la  route  que  je  voudrois  bien  que 
pût  prendre  votre  réponse  à  M.  Molanus.  Tes- 
pèjre  que  votre  Grandeur  nous  l'aura  fait  tra- 
duire; et  c'est  cette  traduction  qui  a  fait  l'é^* 
voque  dont  M.  Leibniz  se  plaint.  Je  suis  persua- 
dée, Monseigneur,  que  plus  cette  affaire  se  rend 
difficile ,  et  plus  votre  courage  augmente  pour 
la  soutenir.  C'est  une  œuvre  qui  doit  être  traver- 
sée :  mais  avec  tout  cela  j'espère  qu'elle  réussira , 
et  que  Dieu  bénira  votre  zèle  et  celui  de  M.  Pe- 
lisson, qui  est  capable  de  faire  un  miracle,  s'il 
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est  joinV  à  la  foi  qui  est  nécessaire  pour  son  ac- 
complissement. Je  vous  demande ,  Monseigneur , 
votre  bënédiction  et  la  participation  que  vous 
m'avez  promise  en  vos  prières  et  en  vos  bonnes 
grâces.  Dé  ma  part,  je  prie  Dieu  qu'il  vous  con- 
serve ,  et  qu'il  vous  ^sanctifie  de  plus  en  plus* 

Sœur  BB  Bain  ON. 

Ce iniDet  1692. 

f 

LETTRE  XIV. 

DE  LEIBNIZ  A  BOSSUET. 

* 

5or  le  livre  du  Père  Denis,  cepudiiy  les  avantages  prétendus 
qae  les  Proteslans  ont  procurés  a  la  religion,  la  conduite  tenue 
à  regard  des  Galiztins,  et  la  philosophie. 

MONSEIGHBUR, 

Je  suis  bien  aise  que  le  livre  du  révérend  Père 
Denis  y  gardien  des  Capucins  de  Hildesheim ,  ne 
vous  a  point  déplu.  Ce  Père  est  de  mes  amis,  et 
il  étoit  autrefois  à  Hanovre  dans  Fhospice  que 
les  Capucins  avoient  ici  du  temps  de  feu  Monsei- 
gneur le  duc  Jean-Frédéric.  Il  se  contente  de 
faire  voir  que  les  bons  sentimens  ont  été  en  vogue 
depuis  long*temps  dans  son  parti ,  sans  en  tirer 
aucune  fâcbei|se  conséquence  contre  la  Réforme  ; 
comme  il  semble  que  vous  faites^  Monseigneur  > 
dans  la  lettre  que  vous  me  faites  Tbonneur  de 
m'écrire.  Les  Protestans  raisonnables ,  bien  loin 
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de  se  fâcher  d*un  tel  ouvrage,  en  sont  réjouis; 
et  rien  ne  leur  saurait  être  plus  agréable ,  que 
de  voir  que  les  sentîmens  qu'ils  jugent  les  meil- 
leurs soient  approuvés  jusque  dans  l*Eg^ise  ro- 
maine. Us  ont  déjà  rempli  des  volumes  de  ce  qu'ils 
appellent  catalogues  des  témoins  de  la  vérité;  et 
ils  n'appréhendent  point  qu  on  en  infère  l'inuti- 
lité de  la  Réforme.  Au  contraire ,  rien  ne  sert 
davantage  à  leur  justification  que  les  suffrages  de 
tant  de  bons  auteurs,  qui  ont  approuvé  les  sen- 
timens  qu'ils  ont  travaillé  à  faire  revivre,  lbrfr> 
qu'ils  étoient  comme  étouffés  sous  les  épines  d'une 
infinité  de  bagatelles,  qui  détournoient  l'esprit 
des  fidèles  de  la  solide  vertu  et  de  la  véritable 
théologie. 

Erasme  et  tant  d'autres  eicellens  hommes ,  qui 
n'aimoient  point  Luther ,  ont  reconnu  la  néces- 
sité qu'il  y  avoit  de  ramener  les  gens  à  la  doc- 
trine de  saint  Paul  ;  et  ce  n'étoit  pas  la  matière, 
mais  la  forme  qui  leur  déplaisoit  dans  Luther. 
Aujourd'hui  que  la  bonne  doctrine  sur  la  justifi* 
cation  est  rétablie  dans  l'Eglise  romaine,  le  mal* 
heur  a  voulu  que  d'autres  abus  se  sont  agrandis, 
et  que  par  les  confraternités  et  semblables  pra- 
tiques ,  qui  ne  sont  pas  trop  approuvées  à  Rome 
même ,  mais  qui  n'ont  que  trop  de  cours  dans 
l'usage  public,  le  peuple  fut  détourné  de  cette 
adoration  en  esprit  et  en  vérité ,  qui  fait  l'essence 
de  la  religion.  Plût  à  Dieu  que  tous  les  diocèses 
ressemblassent  à  ce  que  j'entends  dire  du  vôtre , 
et  de  quelques  autres  gouvernés  par  de  grands  et 
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saints  évêques  !  Mais  les  Protestans  seroient  fort 
malavisés  y  s'ils  se  laissoient  donner  le  change  là* 
dessus.  Cest  cela  même  qui  les  doit  encourager 
à  presser  davantage  la  continuation  de  ces  fruits' 
des  travaux  communs  des  pei^onnes  bien  inten- 
tionnées.  Et  vous,  Monseigneur,  avec  vos  sem- 
blables j  dont  il  seroit  à  souhaiter  qu'il  y  en  eût 
beaucoup  à  présent ,  et  qu'il  y  eût  sûreté  d'en 
trouver  toujours  beaucoup  dans  le  temps  à  venir; 
vous  vous  devez  joindre  avec  eux  en  cela,  sans 
entrer  dans  la  dispute  sur  la  pointiUe  ;  savoir,  à  qui 
on  en  est  redevable,  si  les  Protestans  y  ont  cou-* 
tribué,  ou  si  on  savoit  déjà  les  choses  avant  eui^. 
Ces  questions  sont  bonnes  pour  ceux  qui  cher- 
chent plutôt  leur  honneur  que  celui  de  Dieu,  et 
qui  font  entrer  partout  Tesprit  de  secte,  ou,  ce 
qui  est  la  même  chose,  de  Fautorité  et  gloire 
humaine. 

Je  suis  ravi  d'apprendre  que  vos  réflexions  sur 
l'écrit  de  M.  l'abbé  de  Lokkum  sont  achevées. 
Nous  vous  supplions  d'y  joindre  votre  sentiment 
sur  l'exemple  du  pape  Eugène  et  du  concile  de 
Baie ,  qoi  jugèrent  que  les  décrets  dû  concile  de 
Constance  ne  les  dévoient  point  empêcher  de  re- 
cevoir à  la  communion  de  l'Eglise  les  Calixtins 
de  Bohême ,  qui  ne  pouvoient  pas  asquiescer  à  ces 
décrets  sur  la  question  du  précepte  des  deux  es- 
pèces. Cet  exemple  m'étant  venu  heureusement 
dans  l'esprit ,  je  m'étois  hâté  de  vous  l'envoyer , 
parce  que  c'est  notre  cas  in  terminis  ;  et  je  croyois 
qu'il  pourroit  diminuer  la  répugnance  que  vous 
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poumez  avoir  contre  la  suspension  des  décrets 
d^un  concile  y  où  les  Protestans  trouvent  encore 
plus  à  dire,  que  les  Galixtins  contre  celui  de 
Cionstance.  Mais  nous  nous  assui*ons  surtout  que 
vous  aurez  la  bonté  de  ménager  ces  écrits-là ,  afin 
qu'ils  ne  passent  point  en  d'autres  mains.  (Test  la 
prière  que  je  vous  ai  faite  d'abord,  et  vous  y  aviez 
acquiescé.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  disputer  et  de 
faire  des  livres;  mais  d'apprendre  les  sentimens, 
cft  ce  que  chacun  juge  pouvoir  faire  de  part  et 
d*autre.  En  user  autrement,  ce  seroit  gâter  la 
cliose ,  au  lieu  de  l'avancer.  Madame  la  dudiesse 
de  Zell  a  lu  particulièrement  votre  Histoii^e  des 
Variations.  Je  n'ai  pas  encore  eu  l'honneur  de  la 
voir  depuis  qu'elle  m*a  renvoyé  cet  ouvrage;  mais 
je  sais  déjà  qu'elle  estime  beaucoup  tout  ce  qui 
vient  de  votre  part. 

Vous  avez  sans  doute  la  plus  grande  raison  do 
monde  d'avoir  du  penchant  pour  cette  philoso- 
phie, qui  explique  mécaniquement  tout  ce  qui  se 
fait  dans  la  nature  corporelle  ;  et  je  ne  crois  pas 
qu'il  y  ait  rien  oh  je  m'éloigne  beaucoup  de  vos 
sentimens.  Bien  souvent  je  trouve  qu'on  a  raison 
de  tous  côtés,  quand  on  s*entend  ;  et  je  n'aime  pas 
tant  à  réfuter  et  à  détruire ,  qu'à  découvrir  qud- 
que  chose  et  à  bâtir  sur  les  fondemens  déjà  posés. 
Néanmoins  s'il  y  avoit  qudque  chose  en  parti* 
culier  que  vous  n'approuviez  pas,  je  m'en  défieroîs 
assurément ,  et  j'imploi*erois  le  secours  de  vos  lu- 
mières ,  qi^i  ont  autant  de  pénétration  que  d*é- 
tendue.  Un  seul  mot  de  votre  part  peut  donner 
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autant  d'ouvertures  que  les  grands  discours  de 
quelle  autre.  Je  suis  entièrement,  Monseigneur, 
votre  très4iiunble  et  très-obéissant  serviteur, 

/       Lbibviz. 

AHanorre,  ce  i3  jiiinet  1699. 

LETTRE  XV. 

BÉPOKSE  DE  BOSSUET  A  LA  IiETTRE  FBÉG&DEMTE. 

• 

Il  attnre  Leibnis  de  n  fidëliié  an  aecret  dont  on  étoit  convenu, 
et  loi  ùdifoir  combien  ses  raisonnemens  donnoient  aUeinttf 
an  grmà  piiacipe  de  riniaillibilité  qaû  admettoit. 

MovsiEUB, 

Après  vous  avoir  marqué  la  réception  de  votre 
lettre  du  1 3 ,  je  commencerai  par  vous  dire  qu*on 
n*a  pas  seulement  songé  à  imprimer  ni  TEcrit  de 
M.  Fabbé  Molanus  ni  mes'  Réflexions.  Tout  cela 
n*a  passé  ni  ne  passera  en  d'autres  mains  ^  quen 
celles. que  vous  vavez  choisies  vous-même  pour 
nous  servir  de  canal ,  qui  sont  ceDes  de  madame 
de  Brinon.  Tout  a  été  communiqué^  selon  le 
projet  y  à  M.  Pelisson  seul  :  et  madame  de  Brinon 
m'écrit  qu'on  vous  a  bien  mandé  que  je  tradui- 
sois  les  Ecrits  latins  poux  les  deux  princesses  ; 
mais  non  pas  qu'on  eût  parlé  d'impression.  Nous 
regardons  ces  Ecrits  de  même  œil  que  vous;  non 
pas  comme  des  pièces  qui  doivent  parottre ,  mais 
comme  une  recherche  particulière  de  ce  qu'on 
peut  faire  de  part  et  d'autre ,  et  jusqu'où  il  est 
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permis  de  se  relâcher  sans  blesser  ni  afiiHblir  eu 
aucune  sorte  les  droits  de  FEglise  ^  et  les  fonde* 
mens  sur  lesquels  se  repose  la  foi  de$  peuples.  Je 
traiterai  cette  matière  avec  toute  la  simpUcitë 
possible  ;  et  j'examinerai  en  particulier  ce  que 
vous  avec  proposé  des  conciles  de  Constance  et 
de  Bâle ,  avec  toute  l'attention  que  vous  souhaî* 
tezy  sans  me  fonder  sur  aucune  autre  choseique 
sur  les  actes.  On  achève  de  décrire  mes  Réflexions: 
si  vous  prenez  la  peine  de  considérer  tout  ce  qui 
a  retardé  cet  ouvrage,  j'espère  que  vous  me  par* 
donnerez  le  délai. 

Ce  que  j'ai  remarqué  j  Monsieur,  sur  FBait  du 
Père  Denis,  est  bien  éloigné  de  la  pointillé  de  sa- 
voir à  qui  est  dû  l'honneur  des  édaîrassemens 
qu'on  a  apportés  à  la  matière  de  la  justification  : 
mais  voici  uniquement  où  cela  va  :  si  la  doctrine 
qui  a  donné  le  sujet  premièrement  aux  repro» 
çhes,  et  ensuite  à  la  rupture  de  Luther,  a  too» 
jours  été  enseignée  d  une  manière  orthodoxe  dans 
l'Eglise  romaine,  et  si  Ton  i^e  peut  montrer 
qu'elle  y  ait  jamais  dérogé  par  aucun  acte;  donc 
tout  ce  qu'on  a  dit  et  fait,  pour  la  rendre  odieuse 
au  peuple,  venoit  d'une  mauvaise  volonté,  et 
tendoit  au  schisme.  Les  confréries  que  vous  allé- 
guez ,  premièrement  n'ont  rien  qui  soit  contraire 
à  la  véritable  doctrine  de  la  |ustification  ;  et  d'ail- 
leurs il  est  inutile  de  les  alléguer  comme  nne 
matière  de  rupture ,  puisqu'après  tout  persenue 
n'est  obligé  d'en  être.  Au  reste,  avec  le  princqie 
que  vous  posez ,  que  dans  les  siècles  passés  on  a 
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fait  beaucoup  de  décisions  mutiles ,  on  iroit  loin  ; 
et  vous  voyez  qo^en  venant  à  la  question ,  Quand 
est-ce  qu  on  a  commence  à  faire  de  ces  décisions? 
il  n*y  a  rien ^qu' on  ne  fasse  repasser  par  Téta- 
mine  :  de  soite  qu'avec  cette  ouverture ,  on  ne 
trouvera  .point  de  décision  dont  on  ne  puisse 
éluder  Fautorité ,  et  qu'il  ne  restera  plus  de  Tin- 
faiUibilité  de  l'Eglise  que  le  nom.  Ainsi  ceux  qui 
comme  vous  y  Monsieur,  font  profession  de  la 
croire  et  de  se  soumettre  à  ses  conciles ,  doivent 
croire  très-certainement  que  le  même  esprit  qui 
Tempéche  de  diminuer  la  foi,  Fempéche  aussi  d'y 
rien  ajouter;  ce  qui  fait  qu'il  n'y  a  non  plus  de 
décisions  inutiles  que  de  fausses. 

Je  ne  réponds  rien  sur  ce  que  vous  voulez  bien 
penser  de  mon  diocèse«^  Cest  autre  cbose  de  cor- 
,  riger  les  abus  autant  qu'on  le  peut ,  autre  chose 
d'apporter  du  changement  à  la  doctrine  constam- 
ment et  unanimement  reçue.  Les  gens  de  bien 
qui  aiment  la  paix  auroient  pu  se  joindre  à  vos 
réformateurs,  s'ils  s'en  étoient  tenus  au  premier  : 
mais  le  second  étoit  trop  incompatible  avec  la  foi 
des  promesses  fûtes  à  l'Eglise  ;  et  s'y  joindre,  c'é- 
toit  rendre  tout  indécis  j  comme  l'expérience  ne 
l'a  que  trop  fait  connoltre.  Il  faut  donc  chercher 
une  réunion  qui  laisse  en  son  entier  ce  grand  prin- 
cipe de  l'infaillibilité  de  l'Eglise,  dont  vous  con- 
venez ;  et  l'Ecrit  de  M.  l'abbé  Molanus  donne  un 
grand  jour  à  ce  dessein.  Vous  y  conbîbuez  beau- 
coup par  vos  lumières ,  et  j'espère  que  dans  la  suite 
vous  ferez  encQre  plus. 
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n  D*est  encore  rien  venu  à  moi  de  votre  plii- 
losophie.  Je  vous  rends  mille  grâces  de  toutes  vos 
bontés,  et  je  finis  en  vous  assurant  de  restime 
avec  laquelle  je  suis ,  Monsieur^  votPe  très-humble 
serviteur ,  j  béniohe,  éy.  de  Meaux. 

A  Tenailles  I  oe  a?  j'oillet  169a.  ' 
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LETTRE  XVL 

DU  MÊME  A  LEIBNIZ. 


n  loi  rend  raiion  delà  méthode  qa*il  a  some  dans  aet  RéflaifaB» 
sur  rEcrh  de  UbLanos.  Grand  obalacle  qail  vojl  à  la  réomoa. 


En  quoi  consiste  la  TéritaUe  sûnpUciié  chrétienne,  et  de 
quelle  manière  tontes  les  questions  ont  été  décidées  dans 
FEglise.  • 


MoirsiBUH, 

raccompagne  encore  de  cette  lettre  la  version 
que  je  vous  envoie  de  TEcrit  de  M.  Tabbé  Mola* 
nus  et  du  mien.  Ce  qui  m*a  déterminé  à  la  faire, 
c*est  le  désir  que  j*ai  eu  que  Madame  la  dudiesse 
d*Hanovre  p&t  entrer  dans  nos  projets.  Je  de* 
mande  pardon  à  M.  Tabbé  Molanus  de  la  Kberté 
que  j*ai  prise  d'abréger  un  peu  son  Ecrit.  Pour 
mes  Réflexions, il  m'a  été  d'autant  plus  libre  de 
leur  donner  un  tour  plus  court,  que  par-Ji  loin 
de  rien  ôter  du  fond  des  choses ,  il  me  paroit  au 
contraire  que  j'ai  rendu  mon  dessein  plus  clair. 

Je  me  suis  cru  obligé,  dans  l'Ecrit  latin»  de 
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suivre  une  métbodje  scolastîque  »  et  de  répondre 
pied  à  pied  à  toutTEcrit  de  M.  Tabbë^  pour  y  re- 
marquer ce  qui  m'y  paroissoit  praticable  ou  im- 
praticable. Il  a  fallu  après  cela  en  venir  à  dire  mon 
sentiment  :  mais  tout  cela  est  tourné  plus  court 
dans  l'Ecrit  français  ;  et  j'espère  que  ceux  qui  au- 
ront lu  le  latin,  ne  perdront  pas  tout-à-fait  leur 
temps  à  y  jeter  l'œil. 

Voilà,  Monsieur,  ce  que  j'ai  pu  faire  pour  en- 
trer dans  les  desseins  d'union  :  mais  je  ne  puis 
vous  dissimuler  qu'un  des  plus  grands  obstacles 
que  j'y  vois,  est  dans  l'idée  qui  parott  dans  plu- 
sieurs Protestans,  sous  le  beau  prétexte  delà  sim- 
plidté  deia  doctrine  chrétienne,  d'en  vouloir  re- 
trancher tousles  mystères,  qu'ils  nomment  subtils, 
abstraits  et  métaphysiques,  et  réduire  la  religion 
à  des  vérités  populaires.  Vous  voyez  où  nous  mè- 
nent ces  idées;  et  j'ai  deux  choses  à  y  opposer  du 
côté  du  fond  :  la  première ,  que  l'Evangile  est  vi- 
siblement rempli  de  ces  hauteurs,  et  que  la  sim- 
plicité de  la  doctrine  chrétienne  ne  consiste  4)as 
à  les  rejeter  ou  à  les  afibiblir  ;  mais  seulement  à 
se  renfermer  précisément  dans  ce  qui  en  est  ré- 
vélé, sans  vouloir  aller  plus  avant,  et  aussi  sans 
demeurer  en  arrière  :  la  seconde,  que  la  véri- 
table simplicité  de  la  doctrine  chrétienne  consiste 
principalement  et  essentiellement  à  toujours  se 
déterminer,  en  ce  qui  regarde  la  foi,  par  ce  fait 
certain:  Hier  on  croyoit  ainsi;  donc  encore  au- 
jouid'hni  il  faut  croire  de  même. 

Si  l'on  parcourt  toutes  les  questions  qui  se  sont 
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élevées  dans  FEglise ,  on  verra  qu  on  les  y  a  tou- 
jours déâdées  par  cet  endroit-là  ;  non  qu  on  ne 
soit  quelquefois  entré  dans  la  discussion ,  pour  une 
plus  pleine  déclaration  delà  vérité,  et  une  plus 
entière  conviction  de  Terreur.:  mais  enfin  on  trou- 
vera toujours  que  la  raison  essentielle  de  la  déci- 
sion a  été  :  On  croyoit  ainsi  quand  vous  êtes  venus  ; 
donc  à  présent  vous  croirez  de  même ,  ou  vous 
demeurerez  séparés  de  la  tige  de  la  société  chré» 
tienne.  Cest  ce  qui  réduit  les  décisions  à  la  dmse 
du  monde  la  plus  simple;  c*est-à-dire ,  au  fait 
constant  et  notoire  de  Finnovation ,  par  rapport 
à  Tétat  où  Ton  avoit  trouvé  les  choses  en  inno- 
vant. 

C'est  ce  qui  fait  que  l'Eglise  n*a  jamais  été  em- 
barrassée à  résoudre  les  plus  hautes  questions , 
par  exemple ,  celles  de  la  Trinité ,  de  la  grâce,  et 
ainsi  du  reste  ;  parce  que  lorsqu'on  a  commencé 
à  les  émouvoir,  elle  en  trouvoit  la  décision  d^ 
constante  dans  la  foi ,  dans  les  prières  ^  dans  le 
culte  y  dans  la  pratique  unanime  de  toute  l'Eglise. 
Cette  méthode  subsiste  encore  dans  l'Eglise  ca- 
tholique :  c'est  donc  elle  qui  est  demeurée  en  pos- 
session de  la  véritable  simplicité  chrétienne.  Ceux 
qui  n'y  peuvent  entrer  sont  bien  loin  du  royaume 
de  Dieu,  et  doivent  craindre  d'en  venir  enfin  à 
la  fausse  simplicité ,  qui  vQudroit  qu'on  laissât  la 
foi  des  hauts  mystères  à  la  liberté  d'un  cbacim. 

Au  reste,  les  Luthériens,  quoiqu'ils  se  vantent 
d'avoir  ramené  les  dogmes  des  chrétiens  à  la  stm* 
plicité  primitive  de  l'Evangile,  s'en  sont  visible- 
ment 
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ment  éloignés  ;  et  c  est  de  là  que  sont  venus  leurs 
raffînemens  sur  Tubiquité,  sur  la  nécessité  des 
bonnes  œuvres ,  sur  la  distinction  de  la  justifica- 
tion d'avec  la  sanctification ,  et  sur  les  autres  ai^ 
ticles  où  nous  avons  vu  que  tout  consiste  en  poin- 
tillé y  et  qu  ils  en  sont  revenus  à  nos  expressions 
et  à  nos  sentimens ,  lorsqu'ils  ont  voulu  parler 
naturellement. 

Je  prends  y  Monsieur,  la  liberté  de  vous  dire 
ces  choses  en  général ,  comme  à  un  homme  que 
son  bon  esprit  fera  aisément  entrer  dans  le  détail 
nécessaire;  et  je  finirai  cette  lettre  en  vous  avan- 
çant deux  faits  constans  :  le  premier,  qu'on  ne 
trouvera,  dans  l'Eglise  catholique,  aucun  exemple 
où  une  décision  ait  été  faite  autrement  qu'en 
maintenant  le  dogme  qu'on  trouvoit  déjà  établi  : 
le  second,  qn'on  n'en  trouvera  non  plus  aucun 
où  une  décision  déjà  faite  ait  jamais  été  aiToiblie 
par  la  postérité. 

U  ne  me  reste  qu*à  vous  supplier  de  vouloir 
bien  avertir  vos  grandes  princesses,  si  elles  jet- 
tent les  yeux  sur  mes  Réflexions ,  qu'il  faudra 
qu'elles  se  résolvent  à  me  pardonner  la  séche- 
resse ,  à  laquelle  il  a  fallu  se  réduire  dans  cette 
manière  de  traiter  les  choses.  Vous  en  savez  les 
raisons  ;  et  sans  perdre  le  temps  à  m'en  excuser, 
je  vous  dirai  seulement  toute  l'estime  avec  laquelle 
|e  suis.  Monsieur,  votre  très-humble  serviteur, 

J.  BÉirioirB,  év.  de  Meaux. 

AVerflaiI]et,ce  a8  août  1692. 

BOSSVST.   XXVI.  16 
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LETTRE  XVII. 

RÉPONSE  PE  LEIBNIZ  A  BOSSPET. 

Il  lui  parle  de  Faccueil  qa  Os  «voient  fait  à  ses  RéQezioiis  ,  ex- 
plique qad^ques  points  de  ses  lettres,  et  fait  des -obîectioiis 
oontK  le  principe  que  Bovnet  avoit  étabU  toodunt  les  déci- 
sions de  IIBglise. 

MonSBIGBKURy 

Tai  eu  enfin  le  bonbeur  de  recevoir,  des  mains 
de  M.  le  comte  Balati ,  vos  Réflexions  importantes 
Bar  FEcrit  de  M.  l'abbé  Molanus,  avec  ce  que 
vous  m'avez  fait  la  grâce  de  m'écrire  en  particu- 
lier. He  n'est  que  depuis  quelques  jours  que  nous 
avons  reçu  tout  cela ,  que  je  donnai  d'abord  à 
M.  Molanus  ;  et  nous  le  parcour&mes  ensemble 
sur-le-champ ,  avec  cette  avidité  que  l'auteur ,  la 
matière  et  notre  attente  avoient  fait  naître.  Cepen- 
dant nous  reconnûmes  fort  bien  que  des  médita- 
tions, aussi  profondes  et  aussi  solides  que  les 
vôtres,  doivent  être  lues  et  i^ues  avec  beaucoup 
d'attention  ;  c'est  à  quoi  nous  ne  manquerons  pas 
aussi.  Madame  la  duchesse  encore  aura  cette  sa- 
tisfaction ;  et  Monseigneur  le  duc  lui-même  en 
voudra  être  informé.  C'est  déjk  beaucoup  qu*il 
parott  que  vous  approuvez  assez  la  conci/iation 
de  tant  d'articles  importans;  et  M.  Molanus  en 
est  ravi.  Nous  ne  doutons  point  que  votre  dessein 
ne  soit  de  donner  encore  des  ouvertm*es  conve* 
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nables  y  surtout  à  Tégard  des  points  où  les  con- 
ciliations n  ont  point  de  lieu ,  et  dont  nous  ne 
saurions  encore  nous  persuader  qu* ils  aient  ëté 
décidés  par  l'Eglise  catholique.  Nous  tâcherons 
d'apprendre  ces  ouvertures  en  méditant  votre 
écrit;  et  9  s'il  en  est  besoin,  j'espère  que  vous  nous 
permettrez  de  demander  des  éclaircissemens. 

3e  toucherai  maintenant  ce  que  vous  m'écrivez  > 
Monseigneur,  sur  quelques  points  de  mes  lettres, 
où  fe  ne  me  suis  pas  assez  expliqué.  Quand  j'y 
paiiois  des  décisions  superflues,  je  n  entendois  pas 
celles  de  l'Eglise  et  des  conciles  œcuméniques^ 
mais  bien  celles  de  quelques  conciles  particuliers, 
ou  des  papes,  ou  desdocteui^.  Je  n'avois  allégué 
les  confréries,  entre  autres  choses,  que  parce 
qu'il  semble  que  des  abus  s'y  pratiquent  publi* 
quement;  à  quoi  il  est  bon  de  remédier,  pour 
montrer  qu'on  a  des  intentions  sincères. 

Quant  à  l'obstacle  que  vous  craignez ,  Monsei-^ 
^neor,  delà  part  de  plusieurs  Protestans,  dont 
vous  croyez  que  le  penchant  va  à  réduire  la  foi 
aux  notions  populaires ,  et  à  retrancher  les  mys- 
tères ;  je  vous  dirai  que  nous  ne  remarquons  pas 
ce  pendbiant  dans  nos  professeurs  :  ils  en  sont 
bien  éloignés,  et  ils  donnent  plutôt  dans  l'excès 
conti*aire  des  subtilités,  aussi  bien  que  vos  sco- 
Jastiques.  U  y  a  bien  à  dire  à  ceci  :  IJier  on  crojoiù 
ainsi ^  donc  aujourd'hui  il  faut  croire  de  méme.^ 
Car  que  dirons -nous,  s'il  se  trouve  qu'on  en 
croyoit  autrement  avant-hier  7  Faut*il  toujours  ca- 
noniser les  opinions  qui  se  trouvent  les  dernières  ? 
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Notre  Seigneur  réfuta  bien  celles  des  Pharisiens  : 
Olim  non  erat  sic.  Un  tel  axiome  sert  à  autoriser 
les  abus  dominans.  En  effet,  cette  raison  est  pro- 
visionnelle; mais  elle  n*est  point  décisive.  H  ne 
faut  pas  avoir  égard  seulement  à  nos  temps  et  à 
notre  pays  ;  mais  à  toute  FEglise ,  et  surtout  à 
Tantiquité  ecclésiastique.  J*avoue  cependant  que 
ceux  qui  ne  sont  pas  en  état  d'approfondir  les 
choses,  font  bien  de  suivre  ce  qu'ils  trouvent.  Je 
ne  sais  sil  n'y  a  pas  des  instances  contraires  àcette 
thèse ,  qui  suppose,  guon  a  iou/ours  nuMÙaenu  «e 
quon  trouvoit  déjà  établi  :  car  ce  qu'on  a  décidé 
contre  les  Monothélitesparoissoit  auparavant  fort 
douteux  ;  d'autant  qu'on  ne  s'étoit  point  avisé  de 
songer  à  cette  question ,  S'il  y  a  une  ou  deux  vo- 
lontés en  Jésus-Christ.  Encore  aujourd'hui,  je 
gage  que  si  on  demandoit  à  des  gens,  qui  ne  sa« 
vent  point  l'histoire  ecclésiastique,  quoique  d'ail- 
leurs instruits  dans  les  dogmes ,  s'ils  croient  une 
ou  deux  volontés  en  Jésus- Christ,  on  trouvera 
bien  des  Monothélites.  Que  dirons-nous  du  second 
concile  de  Nicée,  que  vos  Messieurs  veulent  faire 
passer  pour  œcuménique?  A-t-il  trouvé  le  culte 
des  images  établi?  Il  s'en  faut  beaucoup.  Irène 
venoit  de  l'établir  par  la  force  :  les  Iconodules  et 
les  Iconoclastes  prévaloient  tour  à  tour;  et  le 
.   concile  de  Francfort,  qui  tenoit  le  milieu,  s'op- 
posa formellement  à  celui  de  Nicée ,  de  la  part  de  la 
France ,  de  l'Allemagne  et  de  la  Bretagne.  Aujoui^ 
d'hui  l'Eglise  de  France  paroît  assez  éloignée  des 
sentimens  de  ses  encétres  assemblés  dans  ce  conr 
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cile,  lesquelsse  seroîent  bien  récriés,  s'ils  avoien  t  vu 
ce  qu'on  pratique  souvent  maintenant  dans  leurs 
Eglises*  Je  ne  sais  si  cela  se  peut  nier  entièrement  ; 
quoique  je  ne  veuille  blâmer  que  les  abus  qui  do* 
minent.  levons  demande  pardon.  Monseigneur, 
de  la  liberté  que  je  prends  de  dii*e  ces  choses.  Je 
ne  vois  pas  moyen  de  les  dissinmler,  lorsqu'il  s'a- 
gît de  parler  exactement  et  sincèrement.  Si  ces 
axiomes  avancés  dans  votre  lettre  étoient  univer- 
sels et  démontrés,  nous  n'aurions  plus  le  mot 
à  dire ,  et  nous  serions  véritablement  opiniâtres. 
Je  suis  avec  respect.  Monseigneur,  votre  très- 
liumble  ^t  très-obéissant  serviteur, 

Leibniz. 
A  Hanovre,  ce  i  .^  octobre  169». 

Post  scriptum,  sur  les  MonoAélUes. 

Je  crois  que  sans  la  décision  de  FEglise,  les 
scolastiques  disputeroient  jusqu'au  jour  du  ju- 
gement, s'il  y  a  deux  différentes  actions  com- 
plètes dans  la  personne  de  Jésus -Christ,  ou  sll 
n'y  en  a  qu'une.  Je  sais  par  expérience  que  des 
pei^onnes  de  bon  esprit,  et  d'ailleurs  instruites 
sur  la  foi,  quand  on  leur  a  proposé  cette  question. 
Si  les  deux  volontés,  savoir,  la  divine  et  l'humaine, 
exercent  ensemble  un  seul  acte,  ou  deux,  sans 
leur  rien  dire  de  ce  qui  s'est  passé  là -dessus  dans 
FEglise ,  se  sont  trouvées  embarrassées.  Il  ne  s'agit, 
dit-on ,  que  de  savoir  s'il  y  a  une  ame  humaine 
en  Jésus -Christ  :  mais  les  Monothélites  ne  le  sa- 
voient-ils  pas?  Les  facultés,  dit-on ,  sont  données 
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pour  Tactè  :  mais  les  adversaires  eu  pouvoîent 
demeurer  d*accord;  car  ils  pouvoîent  dire  que  la 
faculté  de  Famé  concourt  k  Tacte  commun  des 
deux  natures. 

Plusieurs  scolastiques  ont  soutenu  qu'il  n*est 
pas  vrai  que  la  matière  ou  que  la  forme  agisse  ; 
mais  que  Faction  appartient  aa  composé  :  et  ils 
Font  entendu  de  même  à  Fégard  du  coips  et  de 
Famé ,  dans  Fétat  de  Funion  naturdle. 

Les  adversaires  pou  voient  dire  aussi  qa*en  vertu 
de  Funion  personnelle ,  qui  fait  que  la  nature 
humaine  n*a  pas  sa  propre  subsistance^  qu'elle 
auroit  sans  cela  naturellement ,  on  doit  juger  que 
des  actions  naturelles  de  Famé  humaine  n'auront 
pas  en  elles  ce  qui  les  rend  complètes,  non  plus 
que  la  nature  qui  est  leur  principe  ;  et  que  ce 
complément,  tant  du  suppôt  que  de  son  action , 
se  trouve  dans  le  Verbe.  Et  si  les  actions  ne-£e 
doivent  attribuer  in  concreto  qu  au  suppôt ,  ils 
diront  que  Faction ,  qui  s'attribue  proprement  à 
une  nature  abstraite ,  est  incomplète,  et  qu'ils 
n'entendent  parler  que  de  celle  qui  s'attribue 
proprement  in  concreto j  lorsqu'ils  n'en  admettent 
qu'une  ;  que  sans  cela  on  viole  Funion  des  natures, 
et  qu'on  établit  le  nestorianisme  par  conséquence, 
et  sans  y  penser.  Aussi  sait-on  que  les  Monothé- 
lites  imputoient  autant  le  nestorianisme  h  leurs 
adversaires,  que  ceuz-d  leur  imputoient  Feuty- 
chianisme.  Je  tiens  que  les  Monothélites  ne  rai- 
son noient  pas  exactement  dans  le  fond;  mais  je 
tiens  aussi  qu'ils  ne  manquoienf  pas  d'apparences 
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tr&s-plauâbles  y  ni  même  .  d'autoritës  qu^on  sait 
qu'ils  allëguoient.  Car  il  est  ordinaire  qu  avant 
luie  question  émue  et  édaircie ,  les  auteurs  n'en 
parlent  pas  avec  toute  Tezactitude  qui  seroit  à 
désirer;  témoin  le  pëlagianisme  et  autres  erreurs. 
Il  y  a  mille  difficultés  chez  les  philosophes  à 
regard  du  concours  de  Dieu  avec  les  créatures. 
Qnelque&-uns  ont  cru  que  la  créature  n'agissoit 
point  du  tout  ;  d'autres  ont  cru  que  l'action  de 
Dieu  devenoit  celle  des  créatures  par  leur  récep- 
tion,  et  j  trouvoit  sa  limitation.  On  a  douté  aussi 
quel  être  pouvoit  être  Faction  de  Dieu  ;  si  c'étoit 
un  être  créé  ou  incréé  ;  ou  si  ce  n'étoit  pas  Fac- 
tion même  de  la  créature ,  en  tant  qu'elle  ^pend 
de  Dieu  :  et  la  difficulté  devient  encore  plus 
grande,  lorsque  Dieu  concourt  avec  une  créa- 
ture qui  lui  est  unie  personnellement,  et  qui  n'a 
qu'en  lui  sa  subsistance  ou  son  suppôt. 

LETTRE  XVIII  O, 

DU  MÊME  AU  MÊME. 

Sur  la  mort  de  Fellnon»  Us  rëponses  faites  par  Bossnet  aux 
objectioiu  de  Leibniz,  et  qacl<}ue8  points  die  philosophie.     ^ 

MoiVSEIGlIEUB^ 

Je  suis  d'autant  plus  sensible  ^  pouf  moit  par- 
ticulier, à  la  perte  que  nous  avons  faite  dans  la 

(>)  Cette  lettre  en  si^pose  un»  pr^o^ente  de  Bossuel,  dans 
laquelle  le  prélat  répondoit  ans  objections  que  Leibnta  prélen- 
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mort  de  M.  Pelisson ,  que  j'ai  joui  bien  peu  de 
temps  d'une  si  belle  et  si  importante  connoissance. 
U  pouvoit  rendre  de  grands  services  au  public, 
et  ne  manquoit  pas  de  lumières  ni  d*ardeur  ;  et  il  y 
avoitsansiioute  bien  peu  de  gens  de  sa  force.  Mais 
enfin ,  U  faut  s^en  remettre  à  Dieu ,  qui  sait  .dioisir 
le  temps  et  les  instrumens  de  ses  desseins^  comme 
bon  lui  semble.  Madame  de  Brinon  m'afaitllion- 
neur  de  me  communiquer  une  lettre  que  vous 
lui  avez  écrite ,  pour  désabuser  les  gens  de  cer- 
tains &UZ  bruits  qui  ont  couru.  Pour  moi,  si  j'ai 
cru  que  M.  Pelisson  se  trompoit  en  Certains  points 
de  religion  y  je  ne  l'ai  jamais  cru  hypocrite.  Tai 
aussi  reçu  une  feuille  imprimée ,  que  M.  le  land- 
grave Erneste  m'a  envoyée.  Je  crois  qu'elle  est 
venue  de  France.  Elle  tend  à  justifier  la  mémoire 
de  cet  excellent  homme  contre  les  imputations  de 
la  gazette  de  Roterdam  :  mais  il  me  semble  que 
l'auteur  de  la  feuille  n'étoit  pas  parfaitement  in- 
formé, et  il  l'avoue  lui-même.  Madame  de  Brinon 
me  mande  que,  par  ordi*e  du  Roi,  les  papiers  de 
.  feu  M.  Pelisson  sur  la  religion  ont  été  mis  entre 
vos  mains.  Sans  doute  le  Roi  ne  les  pouvoit  mieux 
placer.  EUle  ajoute  que  ce  qu'il  avoit  écrit  suc 
l'histoire  de  Sa  Majesté,  a  été  donné  à  M.  Racine, 
qui  est  chargé  de  ce  travail.  Ta  vois  moi -même 
quelques  vues  pour  l'histoire  du  temps;  et  M.  Pe-> 

doit  lirer  de  la  condamnatioo  des  MonolbélileB  dans  te  sbièiiie 
concile ,  et  du  culte  des  images  éubll  dans  le  second  concile  de 
Nicëe.  Mais  nous  nWons  point  troavé  dans  les  papiers  de  M.  de 
Meaox  la  leiUe  à  laquelle  ii  est  yisihle  que  Leibnix  répond  kL 
(  EdU^  de  ParU.  ) 
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lisson  f  par  la  bonté  qu*il  avoit  pour  moi',  alloit 
|asqu*à  me  faire  espérer  du  secours  et  des  infor- 
mations sur  le  fond  des  choses  :  mais  je  crains 
que  sa  mort  ne  me  prive  de  cet  avantage ,  comme 
elle  m'a  privé  d'autres  lumières  que  j*attendois 
de  sa  correspondance  ;  si  ce  n*est  que  vous.  Mon- 
seigneur, ne  trouviez  quelque  occasion  d'y  pour- 
voir. 

Madame  de  Brinon  ne  me  pouvoit  rien  man- 
der de  plus  propre  à  me  consoler ,  que  ce  qu'elle 
me  fit  connottre  de  la  bonté  que  vous  voulez  avoir, 
Monseigneur,  de  vous  mettre  en  quelque  façon 
à  Ja  place  de  M.  Pelisson,  quand  il  s'agira  de  me 
favoriser.  Cependant  vos  bontés  ont  déjà  assez 
paru  à  mon  égard  en  plusieurs  occasions;  et  je 
ménagerai  vos  grâces  comme  il  faut,  sachant  que 
vos  importantes  fonctions  vous  laissent  peu  à  vous- 
même. 

C'est  cette  considération  qui  m'avoit  fait  diffé- 
rer de  répondre  à  votre  lettre  extrêmement  obli- 
geante, et  pleine  d'ailleurs  de  considérations  im- 
portantes et  instructives,  pour  ne  pas  revenir 
trop  souvent.  Maintenant  je  vous  dirai.  Monsei- 
gneur ,  que  la  réplique  de  M.  l'abbé  Molanus  sera 
bientôt  achevée.  Comme  il  a  la  direction  deségli- 
s§s  du  pays,  il  a  été  bien  distrait  ;  et  afin  de  finir, 
il  se  retire  exprès  à  son  abbaye ,  pour  quelques 
semaines  pendant  le  carême,  qui  chez  nous,  sui- 
vant le  vieux  style,  est  venu  cette  fois  bien  plus 
tard  que  chez  vous.  Je  ne  renouvelle  pas  les  pe- 
tites plaintes  que  j'avois  cru  avoir  sujet  de  faire. 


r 
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Il  est  vrai  que  si  la  censure  fût  allée  au  général  ^ 
sans  me  frapper  nommément  en  particulier^  |e 
n*aurois  pas  eu  besoin  d'apologie. 

Quand  faccorderois  cette  observation,  qu^on 
a  toujours  maintenu  ce  qu*on  a  trouvé  établi  en 
matière  de  foi,  cela  ne  suffiroit  pas  pour  en  faii^ 
une  règle  pour  toujours.  Car  enfin ,  les  erreurs 
peuvent  commencer,  une  fois  à  régner  tellement , 
qu'alors  on  sera  obligé  de  changer  de  conduite. 
Je  ne  vois  pas  que  les  promesses  divines  infèrent 
le  contraire.  Cependant  l'observation  même,  qui 
est  de  fait,  me  parott  encore  douteuse.  Par  exem- 
ple, je  tiens  que  toute  l'ancienne  Eglise  ne  crojoit 
pas  le  culte  des  images  peimis  :  et  si  quelqu'un 
des  anciens  martyrs  revenoit  ici,  il  se  trouveroit 
bien  surpris.  Cependant  l'Orient  ayant  diangé 
peu  à  peu  là-dessus ,  ce  dogme  combattu  long- 
temps ,  par  l'inclination  qui  porte  les  hommes  à 
l'extérieur,  a  été  enfin  renversé  par  le  second  con- 
cile de  Nicée,  qui  se  sert  de  contes  pour  appuyer 
sa  prétention  :  et  malgré  la  meilleure  partie  de 
l'Occident ,  qui  s'y  opposoit  dans  le  concile  de 
Francfort,  Rome  donna  làsledans*  Votre  remar* 
que,  Monseigneur,  sur  le  concile  de  Nicée,  est 
considérable.  L'argument  adhominem  d'Ânastase 
le  bibliothécaire ,  pris  de  l'adoration  de  la  croix 
déjà  reçue,  prouve  seulement  que  les  abus  s'au-* 
torisent  les  uns  les  autres.  On  avoit  été  plus  facile 
sur  la  a*oix ,  d'autant  que  ce  n'est  pas  la  ressem* 
blance  d'une  chose  vivante  :  par  après  on  a  joint 
l'image  ou  effigie  de  Jésus^Christ  à  la  croix  pour 
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Tadorer  ;  et  enfin  on  s^est  laissé  aller  jusqu'aux 
images  des  simples  créatures ,  en  adorant  celles 
des  saints  ;  ce  qui  étoit  le  comble.  Tai  de  la  peine 
h,  croire  que  les  Pères  de  Francfort  eussent  per- 
mis le  culte  des  images,  sous  condition  d'une 
adoration  inférieure.  Ils  ont  donc  tort  de  n'avoir 
pas  marqué  qu'ils  entroient  dans  un  tempéra- 
ment, qui  se  présentoit  naturellement  à  ceux 
qui  y  avoient  de  l'inclination.  Mais  ils  jugeoient 
tout  autrement  :  ils  croy oient,  principiis  esse 
obstandum.  Si  on  l'avoit  fait  de  bonne  heure ,  le 
cliristianisme  ne  seroit  point  devenu  méprisable 
dans  l'Orient,  et  Mahomet  n'auroit  point  pré- 
valu. 

L'autre  question  étoit ,  Si  l'on  n'a  pas  reçu  quel-' 
quefoisdessentimens,  comme  de  foi,  qui  n'étoient 
pas  établis  auparavant.  Tavois  apporté  l'exemple 
de  la  condamnation  des  Monothélites.  Vous  ré- 
pondez, Monseigqeur,  qu'accordant  que  Jésus- 
Christ  a  véritablement  la  nature  humaine  aussi 
bien  que  la  divine ,  il  falloit  accorder  qu'il  a  deux 
volontés.  Mais  voilà  une  autre  question ,  sur  la 
conséquence  de  laquelle  les  plus  habiles  gens  de 
ce  temps-là  ne  d^meuroient  point  d'accord.  Il 
s'agit  du  dogme  même,  s'il  étoit  établi  :  de  plus, 
la  conséquence  souffre  bien  des  difficultés,  et  dé- 
pend d'une  discussion  profonde  de  métaphy- 
sique, et  je  suis  comme  persuadé  que  si  la  chose 
n'avoit  été  décidée ,  les  scolastiques  se  seroient 
trouvés  partagés  sur  cette  question.  Il  ne  s'agit 
pas  de  la  volonté  in  actu  primo,  qui  est  une  fa- 


a 53  PROJET  DE  kédh.  ehtre  les  catholiques 
culte  inséparable  de  la  nature  humaine;  mais  de 
Taction  de  vouloir ,  çuœpotest  indigerè  compte^ 
menlà  à  sustentante  Ferbo;  ita  ut  ab  ulrdqao 
resuUet  uniea  actio^  cum  dici  soleat  acUones  ess^ 
suppositorum. 

Quant  au  concile  de  Bâle^  il  lui  étoit  permis 
de  parler  comme  vous  dites.  Monseigneur;  et  si 
Ton  faisoit  un  ti^ité  semblable  avec  lés  Protes- 
tans,  il  seroit  permis  à  chaque  parti  de  dii-e, 
que  la  discussion  futm*e  des  points  qui  resteroient 
à  décider,  seroit  une  discussion  d'éclaircissement, 
et  non  pas  de  doute  ;  chacun  ayant  la  croyance 
que  Fopinion  qu^il  tient  véritable  prévaudra.  Ce 
seroit  donc  assez  que  vos  Messieurs  fissent  ce  qu*OD 
fit  à  Bâle.  Tai  cru  que  la  seule  exposition  ne  sof- 
fisoit  pas  ;  entre  autres,  parce  qu'il  y  a  des  ques- 
tions qui  ne  sont  pas  de  théorie  seulement,  mais 
encore  de  pratique.  JTavoue  aussi.  Monseigneur, 
que  je  ne  vois  pas  comment  de  certains  principes 
accordés ,  il  s'ensuive  qu'on  doive  tout  accorder 
de  votre  côté  :  au  conti*atre,  j'ose  dire  que  je 
crois  voir  clairement  l'obligation  oii  l'on  est 
d'offrir  ce  que  fit  le  pape  Eugène  avec  le  concile 
de  Bâle,  à  legard  des  Calixtins.  En  vérité,  je  ne 
crois  pas  qu'autrement  il  y  ait  moyen  de  venir 
à  une  réunion ,  qui  soit  sans  contrainte.  Cepen- 
dant il  faut  pousser  la  voie  de  l'exposition  aussi 
loin  qiji'il  est  possible ,  et  je  ne  crois  pas  que  per- 
sonne vous  y  surpasse.  Aussi  M.  Molanus  tâchera 
de  vous  y  seconder;  et  pour  moi,  je  contribuerai 
au  moins  par  mes  applaudissemens,  ne  le  pouvant 
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pas  par  mes  lumières  trop  courtes  (0.  Je  suis 
avecua  attachement  parfait  y  Monseigneur,  votre 
•  très-humble  et  très-obéissant  serviteur , 

Leibuiz. 

A  Honofre,  ce  39  mars  1693. 

LETTRE  XIX. 

DU  MÊME  AU  MÊME. 

Sur  la  réponse  qae  Molanus  préparoit  &  récrit  de  Bossueu 

MonSEIGNEURy 

Je  me  rapporte  à  une  lettre  assez  ample ,  que 

|e  me  suis  donné  l'honneur  de  vous  écrire  il  y  a 

quelque  temps.  Je  croyois  cependant  vous  envoyer 

la  réponse  de  M.  Fabbé  de  Lokkum;  et  en  effet , 

f  en  ai  lu  déjà  la  plus  grande  partie.  Mais  comme 

il  est  souvent  très-occupé ,  ayant  la  direction  de 

notre  consistoire  et  de  tant  d*égli)ses ,  il  n'a  pas 

encore  pu  finir.  Ce  sera  pourtant  dans  peu  ;  car 

il  se  presse  effectivement  pour  cela  le  plus  qu'il 

peut.  La  réponse  sera  bien  ample,  et  contiendra 

bien  de  bonnes  choses. 

En  attendant  cet  ouvrage ,  qui  sera  gravis  ar- 
maturœ  miles,  je  vous  envoie ,  Monseigneur,  veli- 
liiem  quemdam.  C'est  ma  réponse  au  discours  de 
M.  l'abbé  Pirot ,  touchant  l'autorité  du  concile  de 

(*)  La  fin  de  cette  lettre  contenoit  des  observations  sur  des 
idées  philosophiques,  étrangères  au  projet  de  réunion  :  en  les  a 
fnpprimées  eonnnc  iantiles.  (  EdiL  de  Pari$.  ) 
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Trente,. que  Je  soumets  aussi  à  votre  jugement, 
et  vous  supplie  de  la  lui  faire  tenir.  Je  suis  aTec 
beaucoup  de  zèle.  Monseigneur,  votre  très4iutn- 
ble  et  très-obéissant  serviteur .  * 

LiElBSIZ. 

Ce  5  juin  1693. 

LETTRE  XX. 

DE  M."  DE  BRINON  A  BOSSUET. 

Sur  le  peu  de  bonne  foi  de  Leibniv ,  et  les  iiutmciions  deman- 
dées par  la  duchesse  de  Bnmswick,  loncbant  le  ooncile  d« 
Trenie. 

* 

Madame  la  duchesse  de  Brunsw^ick  m*a  envoyé , 
Mons^gneur ,  cette  grande  lettre  de  M.  Leibniz  ; 
elle  souhaiteroit  fort  que  votre  Grandeur  voulût 
y  répondre.  Je  crains  que  M.  Leibniz  n^embar- 
rasse  sa  foi  par  ses  subtilités,  et  quil  ne  veuille 
aussi  essayer  de  vous  faire  parler  à  un  autre  qu'à 
lui  sur  le  concile  de  Trente  :  car  assurément  ce 
que  vous  lui  en  avez  dit ,  et  M.  Pirot  aussi ,  lui 
devroit  suffire.  J'ai  mandé  toujours  d'avance  à 
cette  duchesse ,  qui  est  fort  goûtée  desProtestans, 
que  la  matière  du  concile  de  Trente  étoit  épuisée 
et  décidée  entre  vob*e  Grandeur  et  M.  Leibniz  ^ 
que  s'il  étoit  de  bonne  foi,  il  navoit  qua  lui 
montrer  ce  que  vous  aviez  pris  la  peine  de  lui  en 
écrire  ;  (j[ue  vous  n'auriez  rien  davantage  à  lui  dire 
là-dessus.  Mais  comme  je  doute  fort  qu'il  monti-e 
à  son  Altesse  sérénissime  ce  que  votre  Grandeur 
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lui  en  a  écrit,  et  M.  Pirot  aussi ,  avant  que  notre 
illustre  ami  M.  Pelisson  fût  mort  ;  je  vous  supplie 
trèfr-humblement,  Monseigneur,  de  me  faire  Fhon- 
neur  de  m'écrire  quelque  chose  là-dessus,  que  je 
puisse  envoyer  en  Allemagne  à  madame  la  du- 
chesse de  Brunswick  ;  afin  qu'elle  voie  que  je  n*ai 
pas  manqué  de  vous  envoyer  la  lettre  de  M.  Leib- 
nî^  y  comme  elle  me  Ta  ordonné ,  et  qu'elle  puisse 
elle-même  savoir  à  quoi  s'en  tenir  sur  le  concile 
de  Trente.  Elle  m'écrit  qu'elle  est  fort  surprise 
d'apprendi^e  qu'il  n'est  pas  reçu  en  France ,  aussi 
bien  sur  les  dogmes  que  sur  la  politique.  Je  serois 
très-fadbée ,  dans  l'estime  et  l'amitié  que  j'ai  pour 
cette  duchesse ,  et  dans  l'intégrité  où  je  connois 
sa  foi,  qu'on  la  pût  séduire  en  ce  dangereux  pays 
sur  ^a  moindre  chose.  C'est  ce  qui  fait.  Monsei- 
gneur ,  que  j'aV recours  à  vous  ;  afin  que  vous  lui 
donniez  quelque  antidote  contre  ce  poison.  Je 
m'aperçois  que  M.  Leibniz  a  des  correspondances 
avec  quelques doctem*s,  qui  l'instruisent  de  tout, 
bien  ou  mal  :  c'est  ma  pensée  ;  peut-être  que  je 
me  trompe  ;  mais  il  me  semble  que  ce  jugement 
B'est  point  téméraire.  Je  vous  demande  toujours 
la  continuation  de  votre  bienveillance. 

Ce  5  ao4t  (0. 

(')  Cette  lettre  ne  marque  point  Tannée  oii  elle  a  été  écrite; 
mais  il  nous  parolt  qae  c'est  .ici  sa  yraiejplace.  {Edit.  de  Dé- 
fuis,) 
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LETTRE  XXL 

HÉPONSE  DE  LEIBNIZ  AU  MÉMOIRE  DE  L'ABBÉ  HROT, 

TOUCHANT  l'autorité  OU  CONCILE  DE  TRENTE  (*>. 

I.  La  Dissei'tation  de  M.  Tabb^  Pirot  sur  Tau- 
toritë  du  concile  de  Trente  en  France ,  ne  m'a 
point  paru  prolixe  ^et  quand  f  étois  à  la  dernière 
feuille  j  i*en  cherckois  encore  d'autres.  U  y  a  plu- 
sieurs faits  importans  ëclairc^s  en  aussi  peu  de 
mots  qu'il  est  possible  ;  et  les  discussions  des  faits 
demandent  plus  détendue  que  les  raisonnemens. 
Je  lui  suis  inGniment  obligé  de  la  peine  qu*il  a 
prise,  principalement  pour  mon  instruction,  lui 
qui  est  si  capable  d'instruire  le  p  Alic.  Je  sonkai-- 
terois  qu'il  me  fôt  possible ,  dans  l'état  de  distrac- 
tion où  je  me  trouve  maintenant,  d'entrer  as^ez 
avant  dans  cette  discussion  des  faits  pour  profiter 
davantage  de  ses  lumières;  mais  ne  pouvant  pas 
aller  si  Imn ,  je  m'attacherai  principalement  aux 
conséquences  qu'on  en  tire. 

II.  Le  concile  de  Ti*enté  a  eu  deux  buts;  Fun, 
de  décider  ou  de  déclarer  ce  qui  est  de  foi  et  de 
droit  divin;  l'autre,  de  faire  des  réglemens  on 
lois  positives  ecclésiastiques.  On  demeure  d'ac- 
cord, de  part  et  d'autre,  quelles  lob  positives 
tridentines  ne  sont  pas  reçues  en  France  sur  Tau- 


(*)  Kong  avons  déjà  préreaa  qa*oA  n'a  pu  lecouvict  ce 
moire. 

torité 
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toriié  du  concile ,  mais  par  des  constitutions  par* 
ticulières  ou  réglemens  du  royaume  :  et  sur  ce 
que  le  concile  de  Trente  décide  comme  de  foi  ou 
de  droit  divin ,  M.  Tabbé  Pirot  m'assure  qu'il  n'y 
a  point  de  catholique  romain  en  France  qui  ne 
l'approuve  ;  et  je  veux  le  cix)ire.  On  demandera 
donc  en  quoi  je  ne  suis  pas  encore  tout-à*fait 
convaincu  ;  le  voici  :  c'est  premièrement  qu'on 
peut  tenir  une  opinion  pour  véritable ,  sans  être 
assuré  qu'elle  est  de  foi.  C'est  ainsi  que  le  clergé 
de  France  tient  les  quatre  propositions ,  sans  ac* 
cuser  d'hérésie  les  docteurs  italiens  ou  espagnols , 
qui  sont  d'un  autre  sentiment  :  secondement^ 
qu'on  peut  approuver  comme  de  foi  tout  ce  que 
le  concile  a  défini  comme  tel ,  non  pas  en  vertu 
de  la  décision  de  ce  concile ,  ou  comme  si  on 
le  reconnoissoit  pour  œcuménique;  mais  parce 
qu'on  en  est  persuadé  d'ailleurs.  Troisièmement , 
quand  il  n'y  auroit  point  de  particulier  en  France 
qui  osât  dire  qu'il  doute  de  l'œcuménicité  du 
concile  de  Trente  ^  cela  ne  prouve  point  encore 
que  la  nation  Fa  reçu  pour  œcuménique.  Les 
lois  doivent  être  faites  dans  les  formes  dues.  Ces 
mêmes  personnes,  qui ,  maintenant  qu'elles  sont 
dispei^sées ,  paroissent  être  dans  quelque  opinion , 
pourroient  se  tourner  tout  autrement  dans  l'as*^ 
semblée.  On  en  a  des  exemples  dans  les  élections 
et  dans  les  jugemens  rendus  par  quelques  tribu- 
naux ou  parlemens,  dont  les  membres  sont  en- 
trés dans  le  conseil  avec  des  sentimens  bien  diffé- 
rens  de  ceux  que  certains  incidens  ont  fait  naiti^ 
BossuET.  XXVI.  17 
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dans  la  délibération  même.  Cest  aussi  en  cela 
que  le  Saint-Esprit  a  privilégié  particulièrement 
les  assemblées  tenues  en  son  nom  ^  et  que  la  di- 
rection divine  se  fait  connottre  :  et  cette  consi- 
dération a  même  quelque  lieu  dans  les  afikires 
humaines.  Par  exemple,  quand  un  roi  de  la 
Grande-Bretagne  voulut  amasser  les  voix  des 
provinces  pour  trouver  là-dedans  un  préjugé  à 
regard  du  parlement ,  cette  manière  de  savoir  la 
volonté  de  la  nation  n^  fut  point  approuvée; 
d*autant  que  plusieurs  n  osent  point  se  déclarer 
quand  on  les  interroge  ainsi,  et  que  les  cabales 
ont  trop  beau  jeu  ;  outre  que  les  lumières  s*en- 
tre^communiquent  dans  les  délibérations  com- 
munes. 

III.  Pour  édaircir  davantage  ces  trois  doutes^ 
qui  me  paroissent  très-raisonnables ,  je  commen- 
cerai par  le  dernier,  savoir,  par  le  défaut  d'une 
déclaration  solennelle  de  la  nation.  M.  Tabbé 
Pirot  donne  assez  à  connoitre  quUl  a  du  penchant 
à  ne  pas  croire  qu  il  y  ait  jamais  eu  un  édit  de 
Henri  III,  touchant  la  réception  du  condle  de 
Trente  en  ce  qui  est  de  foi.  Un  acte  public  de 
cette  force  ne  seroit  pas  demeuré  dans  le  silence; 
les  registres  et  les  auteurs  en  parleroient  :  cepen- 
dant il  n*y  à  que  M.  de  Marca  seul  qui  dise  Ta- 
voir  vu,  à  qui  la  mémoire  peut  avoir  rendu  ici  un 
mauvais  office.  Mais  quand  ily  auroit  eu  une  telle 
déclaration  du  Koi ,  il  la  faudroit  voir ,  pour  ju- 
ger si  elle  ordonne  proprement  que  le  concile  de> 
Trenta  doit  être  tenu  pour  œcuménique  i  car 
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autre  chose  est  recevoir  la  foi  du  concile  y  et  re<- 
cevoir  Tautorité  du  concile. 

ly.  Quant  à  la  profession  de  foi  de  Henri  IV, 
|e  parlerai  ci-dessous  de  celle  qu'il  fit  à  Saint- 
Denis;  et  cependant  j^accçrde  que  la  seconde, 
que  MM.  du  Perron  et  d*Ossat  firent  en  son  nom 
à  Rome,  a  été  confoime  incontestablement  au 
formulaire  de  Pie  IV .  Je  ne  veux  pas  aussi  avoir 
recours  à  la  chicane ,  comme  si  le  Roi  eût  révo* 
que  ou  modifié,  par  quelque  acte  inoçnnu  ou 
réservation  cachée,  ce  qui  avoit  été  fait  par  lesdits 
du  Perron  et  d'Ossat  ;  bien  qu'il  y  ait  eu  bien  des 
choses  dans  cette  absolution  de  Rome ,  qui  sont 
de  dure  digestion  ;  et  particulièi'ement  cette  pré- 
tendue nullité  de  Tabsolutiou  de  Tarchevéque  de 
Bourges,  dont  je  ne  sais  si  l'Eglise  de  France 
demeurera  jamais  d'accord  :  comme  si  les  papes 
étoient  juges  et  seuls  juges  des  rois,  et  d'une  ma-> 
niëre  toute  particulière  à  l'égard  de  leur  ortlio- 
dozie.  Dirons -nous  que,  par  cette  ratification, 
Henri  lY  a  soumis  les  rois  de  France  à  ce  joug  ? 
Je  croîs  que  non ,  et  je  m'imagine  qu'on  aura  re- 
cours ici  à  la  distinction  entr^  ce  qu'un  roi  fait 
pour  sa  personne,  et  entre  ce  qu'il  fait  pour  sa 
couronne  j  entre  ce  qu'il  fait  dans  son  cabinet, 
et  entre  ce  qu'il  fait  ex  throno;  pour  avoii:  un 
terme  qui  réponde  ici  à  ce  que  le  Pape  fait  ex 
cathedra.  Un  pape  pourra  faire  une  profession 
de  sa  foi ,  sans  qu'il  déclare  ex  caihedrd  la  vo- 
lonté qu'il  a  de  la  proposer  aux  autres.  Nous 
savons  assez  le  sentiment  du  pape  Clément  VIII 
sur  la  matière  de  auxiliis;  il  s'est  assez  déclaré 
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contre  Molina:  mais  les  Jésuites,  qui  tiennent  le 
Pape  infaillible;  lorsqu'il  prononce  ex  cathedra, 
ne  jugent  pas  que  celui  *  ci  ait  rien  prononcé 
contre  eux  ;  et  on  en  demeure  d'accord.  Ainsi 
la  jirofession  de  Henri  IV  ne  sauroit  avoir  la  force 
d'une  déclaration  du  royaume  de  France  à  l'é- 
gard de  l'œcum^nicité  du  concile  de  Trente  :  elle 
prouve  seulement  que  Henri  IV  en  son  particu- 
lier ,  ou  plutôt  ses  procureurs  ont  déclaré  tenir 
le  concile  de  Trente  pour  oecuménique  ;  et  ce 
n'est  qu'un  aveu  de  son  opinion  là-dessus.  Ainsi 
je  n'ai  pas  besoin  d'appuyer  ici  sur  la  clause  qui 
le  dispense  de  l'obligation  de  porter  ses  sujets  à 
la  même  foi;  sachant  bien  que  ce  ne  fut  qu'à 
l'occasion  des  religionnaires  que  le  Pape  l'en  dis- 
pensa y  bien  qu'en  efièt  la  dispense  soit  générale,  et 
qu'il  ne  faille  pas  juger  des  actes  solennels  parleur 
occasion,  mais  par  leur  teneur  précise;  surtout  « 
in  lis  quœ  sunt  siricti  juris,  nec  amplianda,  née 
restringenda ,  tel  qu'est  ce  qui  emporte  l'intro- 
duction d'une  nouvelle  décision  dans  l'Eglise  à 
l'égard  des  articles  de  foi.  Mais  encore ,  quand  le 
Roi  se  seroit  obligé  de  porter  ses  sujets  à  la  ré* 
cognition  de  l'autorité  œcuménique  du  concile 
de  Ti-ente,  sans  en  excepter  d'autrçs  que  les 
religionnaires,  ce'  ne  seroit  pas  une  déclaration 
du  royaume,  mais  une  obligation  dans  le  Roi,  de 
faire  ce  qu'il  pourroit  raisonnablement  pour  y 
porter  son  peuple  ;  ce  qui  n'exduroit  nullement 
une  assemblée  des  Etats ,  ou  au  moins  des  nota* 
blés  des  trois  Etats. 

y.  Quand  il  n'y  auroit  point  eu  autrefois  de 
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déclaration  solennelle  de  la  »  France  contre  le 
concile  de  Trente,  il  semble  néanmoins  qu'il 
faudroit  toujours  une  déclaration  solennelle  pour 
ce  concile ,  afin  que  son  autorité  y  soit  établie , 
à  cause  des  doutes  où  le  monde  a  toujours  été 
là-dessus.  Ainsi  quand  j*ai  dit  que  la  déclaration 
solennelle  doit  être  levée  par  une  autre  décla- 
ration solennelle,  cest  seulement  pour  aggra- 
ver cette  nécessité.  Et  quand  ces  déclarations  so- 
lennelles contraires  auroient  quelque  défaut  de 
formalité,  cela  ne  nuiroit  pas  à  mon  raisonne 
ment.  Car  il  ne  s'agit  pas  ici  de  l'établissement 
de  quelque  droit,  ou  qualité  de  droit;  mais  seu- 
lement de  ce  qui  fait  paroitre  la  volonté  des 
hommes  :  à  peu  près  comme  un  testament  défec- 
tueux ne  laisse  pas  de  marquer  la  volonté  du 
testateur.  Ainsi  l'esprit  de  la  nation ,  ou  de  ceux 
qui  la  représentent ,  paroissant  avoir  été  contraire 
au  concilede  Trente,  on  a  d'autant  plus  besoin 
d'une  déclaration  bien  expresse,  pour  marquer 
le  retour  et  la  repentance  de  la  même  nation. 

yi.  Mais  considérons  un  peu  les  actes  publics, 
faits  de  la  part  de  la  France  contre  ce  concile , 
tirés  des  Mémoires  que  MM .  du  Puy  ont  publiés.  Le 
premier  acte  est  la  protestation  du  roi  Henri  II , 
lue  dans  le  concile  même  par  M.  Amiot.  Le  Roi 
y  déclare  tenir  cette  assemblée  sous  Jules  III, 
pour  une  convention  particulière,  et  nullement 
pour  un  concile  général.  M.  Amiot  avoit  une 
lettre  de  créance  du  Roi  pour  être  ouï  dans  le 
concile^  et  cela  autorise  sa  protestation,  bien  que 
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ladite  lettre  ne  parlât  point  de  la  protestation  ; 
ce  qu*on  fit  exprès  sans  doute,  pour  empêcher  les 
Pères  de  rejeter  d*abord  la  lettre ,  et  de  renvoyer 
le  porteur  sans  Tentendre  :  et  apparemment  il  né 
voulut  point  attendre  la  réponse  du  concile, 
parce  qu'il  ne  s*attendoit  k  rien  de  bon  :  aussi  n  ft-^ 
voit-il  rien  proposé  qui  demandât  une  réponse. 
Ensuite  de  cette  protestation ,  les  Français  ne  se 
trouvèrent  point  à  cette  convocation ,  et  ne  re- 
connurent pas  les  six  séances  tenues  sous  Jules  III; 
tout  comme  les  Allemands  ne  reconnurent  point 
ce  qui  s*étoit  fait  auparavant  sous  Paul  III,  après 
la  translation  du  concile  faite  malgi^  TEmpereur. 
Nous  verrons  après  si  cette  protestation  a  été  levée 
ensuite.  Or,  dans  les  séances  contestées  par  les 
Français,  on  avoit  entrepris  de  r^ler  des  points 
fort  importans ,  comme  sont  l*Eucharistie  et  la 
Pénitence  ;  et  M.  Tabbé  Pirot  le  reconnott  lui- 
même. 

VU.  La  seconde  protestation  des  Français  ht 
faite  dans  la  troisième  convocation  sous  Pie  IV, 
à  cause  de  la  partialité  que  le  Pape  et  le  concile 
témoignoient  pourl^EspagneàTégard  du  rang;  et 
les  ambassadeui^  de  France  se  retirèrent  k  Venise, 
tant  à  cause  de  cela,  que  parce  qu'on  n^avoit  pas 
assez  d'égard  à  Trente  à  l'autorité  du  Roi ,  aux 
libertés  de  l'Eglise  gallicane,  et  à  l'opposition  que 
les  Français  faisoient  à  la  prétendue  continnation 
du  concile  ;  soutenant  toujours  que  ce  qui  avoit 
été  fait  sous  Jules  III  ne  devoit  pas  êti^  reconnu, 
et  que  la  convocation  sous  Pie  IV  étoit  une  noa- 
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velle  indiction.  II  est  vrai  que  les  prélats  français 
restèrent  sTu  concile ,  et  donnèrent  leur  consen- 
tement à  ce  qui  y  fut  arrêté  ^  et  même  à  ce  qui 
a  voit  été  arrêté  dans  les  convocations  précédentes, 
sans  excepter  ce  qui  s*étoit  fait  sous  Jules  III. 
«  l^ais  on  voit  cependant  que  les  ambassadeui^  du 
Roi  n'approuvoient  ni  ce  que  faisoit  le  concile , 
ni  la  qualité  qu'il  prenoit  t  et  bieu  que  la  harangue 
sanglante  que  M.  du  Ferrier,  un  des  ambassa- 
deurs, avoit  préparée,  n'ait  pas  été  prononcée, 
eUe  ne  laisse  pas  de  témoigner  les  sentimens  de 
l'ambassade  et  Tétat  véritable  des  choses,  que  les 
hommes  ne  découvrent  souvent  que  dans  la  cha- 
leur des  contestations.  Elle  dit  :  Ciim  tamen  niful 
à  vo6ù,  sed  omnia  magis  Romœ  quhm  Tridenti 
agantur^  et  hœc  çuœ  publicaniur  magis  Pu  IV 
placita,  guàm  Concilii  Tridentini  décréta  jure 
existimenturj  denuntiamus  ac  testamur,  quœcum* 
que  in  hoc  Concilio,  hoc  est  PU  IVmotu  décréta 
sunt  et  publicaUz^  decernentur  et  publicabuntur^ 
ea  neque  Hegem  Christianissimum  probaturum, 
neque  Ecclesiam  Gallicanam  pro  decretis  œcu;- 
menicce  Sjrnodihabituram.  Il  est  vrai  que  la  même 
harangue  devoit  déclarer  le  rappel  des  prélats 
français ,  qui  ne  fut  point  exécuté  :  mais  quoi- 
qu'on en  soit  ven\i  à  des  tempéramens,  pour  ne 
pas  rompre  la  convocation  ;  la  vérité  du  fait  de- 
meure toujours ,  que  la  France  ne  croyoit  pas 
cette  convocation  assez  libre  pour  avoir  la  qualité 
de  concile  œcuménique. 

La  protestation  que  MM.  Pibrac  et  du  Ferrier, 


a64       PItOJET  DE  RÉUN.  ENTRE  LES  CATHOUQUES 

ambassadeurs  de  France ,  ont  faite  ^^suîte ,  avant 
que  de  se  retirer  ^  déclare  formellement  qu'ils 
s'opposent  aux  décrets  du  concile.  Il  est  vrai  qu'ils 
allèguent  pour  raison  le  peu  d'égard  qu'on  a  pour 
la  France ,  et  pour  les  rois  en  général  :  mais 
quoique  la  raison  soit  particulière,  l'opposition 
ne  laisse  pas  d'être  générale.  De  dire  que  cet  acte 
n'ait  pas  été  fait  au  nom  du  Roi,  c'est  à  quoi  je  ne 
vois  point  d'apparence  :  car  les  ambassadeurs  n*à- 
gissent  pas  en  leur  nom  dans  ces  rencontres  :  ils 
n'ont  pas  besoin  d'un  nouveau  pouvoir  ou  aveu 
pour  tous  les  actes  particuliers.  Le  Roi  leur  or* 
donnant  de  demeurer  à  Venise ,  a  approuvé  pu- 
bliquement leur  conduite;  et  les  sollicitations  du 
cardinal  de  Jjorraine ,  pour  les  faire  retourner 
au  concile,  furent  sans  effet;  outre  qu'on  recon- 
noit  qu'ils  avoient  ordre  du  Roi  de  protester  et 
de  se  retirer.  On  a  laissé  les  prélats  français  pour 
éviter  le  blâpie,  et  pour  donner  moyen  au  Pape 
et  au  concile  de  corriger  les  choses  insensiblement 
et  sans  édat ,  en  rétablissant  dans  le  concile  la 
liberté  des  suffrages,  et  tout  ce  qui  étoit  conve- 
nable pour  lui  donner  une  véiitable  autorité.  Le 
défaut  d'enregisti*enxent  de  la  protestation  faite 
par  M.  du  Ferrier,  et  le  refus  qu'U  fit  d'en  donner 
copie ,  ne  rend  pas  la  protestation  nulle  ;  et  on 
ne  peut  pas  même  dire  qu'un  tel  acte  demeure 
comme  en  suspens,  jusqu'à  ce  qu'oA  trouve  bon 
de  l'enregistrer ,  et  d'en  communiquer  des  copies  ; 
puisqu'il  porte  lui-même  avec  soi  toutes  les  solen- 
nités nécessaires  pour  subsister.  Le  refus  des  co- 
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pies  vint  apparemment  de  ce  qu*on  vouloit  adou* 
cir  les  choses  y  et  dorer  la  pillule ,  et  encore  pour 
ne  pas  donner  sujet  à  des  contestations  nouvelles. 
CTest  ainsi  que  les  ambassadeurs  de  Bavière  et  de 
Venise ,  ayant  protesté  dans  le  même  concile  lun 
contre  Vautre ,  à  cause  du  rang  contesté  entre 
eux ,  refusèrent  d*cn  donner  copie  y  comme  le 
cardinal  Pallavicin  le  rapporte.  Mais  quand  la 
protestation  seroit  nulle  à  cause  des  défauts  de 
formalité  j  j*ai  déjà  dit  que  le  sentiment  des  am- 
bassadeurs et  de  la  Cour  ne  laisse  pa6  de  marquer 
la  vérité  des  choses  ;  et  les  lettres  que  les  ambas- 
sadeurs écnvirent  de  Venise  au  Roi ,  font  con* 
nottre  qu'ils  ne  trouvoient  pas  à  propos  de  re- 
tourner à  Trente  y  et  d'assister  à  la  conclusion  du 
concile,  pour  ne  pas  paroître  l'approuver ,  et 
pour  ne  pas  donner  la  main  à  la  prétendue  con- 
tinuation y  ni  aller  contre  la  protestation  de 
Henri  II ,  outre  les  autres  raisons  qu'ils  allèguent 
dans  leur  lettre  au  roi  Charles  IX. 

VIII.  La  ratification  du  concile  entier  et  de 
toutes  ses  séances,  depuis  le  commencement  jus-< 
qu'au  dernier  acte ,  faite  en  présence  des  prélats 
français,  et  de  leur  consentement,  sans  excepter 
même  les  sessions  tenues  sous  Jules  III  sans  les 
Français,  contre  la  protestation  de  Henri  II,  ne 
suffît  pas,  à  mon  avis ,  pour  lever  les  oppositions 
de  la  nation  française.  Ces  prélats  nétoient  point 
autorisés  à  venir  à  Fencontre  de  la  déclaration  de  la 
nation  faite  par  le  Roi.  Leur  silence  et  même  leur 
consentement  peut  témoigner  leur  opinion  *,  mais 
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non  pas  Tapprobation  de  FEglise  et  nation  galli- 
cane. La  conduite  du  cardinal  de  Lorraine  n*a  pas 
été  approuvée  ;  et  les  autres  furent  entraînés  par 
son  autorité  :  outre  que  ces  sortes  de  ratifications 
in  sacco,  en  général  et  sans  discussion ,  ou  pour 
parler  avec  nos  anciens  jurisconsultes,  peraver-- 
sionem,  sont  sujettes  à  des  surprises  et  à  des  su- 
breptions*  H  falloit  reprendre  toutes  les  matières 
qui  avoient  été  traitées  en  Fabsence  de  la  nation 
française,  aussi  bien  que  les  matières  traitées  en 
Fabsence  de  la  nation  allemande  ;  et  après  une 
délibération  préalable,  faire  des  conclusions  con- 
venables, pour  suppléer  au  défaut  de  Fabsence 
de  ces  deux  grandes  nations. 

IX.  Tout  ce  que  je  viens  de  dire,  depuis  le  troi- 
sième paragraphe ,  tend  à  justifier  ce  que  f  ai  dit 
de  la  déclaration  solennelle  de  la  nation ,  qui  , 
bien  loia  de  se  trouver  pour  Fautotité  du  con- 
cile, se  trouve  plutôt  contraire  à  son  autorité, 
quand  même  j*accorderois  que  les  particuliers  ont 
été  et  sont  persuadés  que  ce  concile  est  véritable- 
ment œcuménique.  Cependant  je  ne  vois  rien  en- 
core qui  m'oblige  d'accorder  Cela  :  assurément 
ce  n'étoit  pas  le  sentiment  de  MM.  Pibrac  et  du 
Ferrier.  U  semble  qu  on  reconnaît  aussi  que  ce 
n  étoit  pas  celui  du  feu  président  de  Thou ,  ni 
de  MM.  du  Puy.  Tai  vu  des  objections  d'an  au- 
teur catholique  romain,  contre  la  réception  da 
concile  de  Trente,  faites  pendant  la  séance  des 
Etats,  Fan  i6i5 ,  avec  des  réponses  assez  empor- 
tées, le  tout  inséré  dans  un  volume  manuscrit. 
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^ur  rassemblée  du  clergé  de  Tan  i6i4  et  i6i5. 
Ces  objections  marquent  assez  que  Tauleur  ne 
tient  pas  ce  concile  pour  œcuménique;  à  quoi 
Fauteur  des  réponses  n'opppse  que  des  pétitions 
de  principes.  J'ai  lu  ce  que  les  députés  du  tiers- 
état  ont  opiné  entre  eux  sur  l'article  du  concile. 
Quelques-uns  demeurent  en  termes  généraux , 
refusant  d'entrer  en  matière^  soit  parce  qu'on 
étoit  sur  le  point  de  finir  leurs  cahiei^s ,  qu'ils 
dévoient  présenter  au  Roi,  soit,  disent-ils ,  parce 
quç  les  Français  ne  sont  pas  à  présent  plus  sages 
qu'ils  étaient  il  y  a  soixante  ans;  et  que  leurs 
prédécesseurs  apparemment  avoient  eu  de  bonnes 
raisons  de  ne  pas  consentir  à  la  réception  du  con- 
cile, qu'on  n'avoitpas  maintenant  le  loisir  d'exa* 
miner.  Quelques-uns  disent  qu'on  reçoit  la  foi  du 
concile  de  Trente  ;  mais  non  pas  les  réglemens 
de  discipline.  J'ai  remarqué  qu'il  y  en  a  eu  un,  et 
il  me  semble  que  c'est  Miron  lui-même,  prési- 
dent de  l'assemblée,  qui  dit ,  en  opinant,  que  le 
concile  est  œcuménique;  mais  que  cela  nonob- 
stant ,  il  n'est  pas  à  propos  maintenant  de  parler 
de  sa  réception.  Cependant  je  ne  vois  pas  que 
d'autres  en  aient  dit  autant.  Charles  du  Moulin  ^ 
auteur  catholique  romain ,  et  fameux  juriscon- 
sulte, a  écrit  positivement,  si  je  ne  me  trompe, 
contre  l'autorité  du  concile  de  Trente  :  ce  qui  a* 
fait  que  les  Italiens  l'ont  pris  pour  Protestant  ;  et 
que  ses  livres  sont  tellement  interprohibitos primes 
classis,  que  j'ai  vu  que  lorsqu'on  donne  licence  à 
Rome  de  lire  des  livres  défendus,  Machiavel  et 
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du  Moulin  sont  ordinairement  exceptés.  L'on  en 
trouvera  sans  doute  encore  bien  d'autres  déclarés 
contre  le  concile.  M.  Vigor  en  paroit  être,  et 
peut-éti^  M.  de  Launoi  lui-même ,  à  considérer 
son  livre ,  De  potestate  Régis  circa  validitatem 
matrimonii:  et  leâ  modernes ,  qui  se  rapportent 
aux  raisons  et  considérations  de  leurs  ancêtres, 
témoignent  assez  de  laisser  au  moins  ce  point  en 
suspens.  La  foiblesse  du  gouvernement ,  sous  Ca- 
tlierine  de  Médicis  et  ses  enfans ,  a  fait  que  le 
clergé,  de  son  autorité  privée,  a  introduit  en 
France  la  profession  de  foi  de  Pie  IV,  et  obligé 
tous  les  bénéficiers,  et  ceux  qui  ont  droit  d'en- 
seigner, de  faire  cette  profession  ;  par  une  entre- 
prise semblable  à  celle  qui  porta  Messieurs  du 
clergé,  dans  leur  assemblée  de  i6i5,  à  déclarer,  ' 
quant  à  eux ,  le  concile  de  Trente  pour  reçu.  Je 
crois  que  Messieurs  des  conseils  etporlemeixs,  et 
les  gens  du  Roi  dans  les  corps  de  jusUce,  n  ap- 
prouvent guère  ni  Tun  ni  l'autre. 

X.  Or,  pour  retenir  enfin  à  ma  premiàrtf 
distinction,  ces  Catholiques  romains ,  qui  doutent 
delautorité  du  concile  de  Trente,  peuvent  pour- 
tant demeurer  d*accord  de  tout  ce  qu'il  a  défini 
comme  de  foi.  Ib  peuvent  approuver  la  foi  du 
concile  de  Trente,  sans  recevoir  le  concile  de 
Trente  pour  règle  de  foi  ;  et  ils  peuvent  même 
approuver  les  décrets  du  concile,  sans  approuver 
qu'on -y  attache  les  anathémes,  ni  qu'on  exige 
des  autres  l'approbation  des  mêmes  décrets ,  sous 
peine  dliérésie.  Car  on  n'est  pas  hérétique  quand 
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on  se  trompe  sur  un  point  de  fait,  tel  qu  estTau- 
torité  d*un  certain  concile  prétendu  oecuménique. 
Cest  ainsi  que  les  ultramontains  et  citramon* 
tains  ont  été  et  sont  en  dispute,  touchant  les  con- 
ciles de  Constance  et  de  Baie ,  ou  au  moins  tou- 
chant leurs  parties,  et  touchant'celui  de  Pise  et 
le  dernier  de  Latran.  Et  apparemment  la  reine 
Catherine  de  Médicis,  avec  son  conseil,. étoit 
dans  le  sentiment  que  je  viens  de  dire  sur  le  con- 
cile de  Trente,  lorsque,  pour  donner  raison  du 
refus  qu'elle  fit  de  la  réception  de  ce  concile,  elle 
allégua  qu'il  empécheroit  la  réunion  des  Protes- 
tans,  comme  M.  l'abbé  Pirot  l'avoue,  et  recon- 
noit  que  le  prétexte  étoit  beau;  marque  qu'elle 
désiroit  un  concile  plus  libre ,  plus  autorisé,  et 
plus  capable  de  donner  satisfaction  aux  Protes- 
tans,  et  qu'alors  la  difficulté  n'étoit  pas  seulement 
sur  la  discipline. 

XI.  Cela  peut  suffire  maintenant ,  sur  ce  que 
M.  l'abbé  Pirot  dit  dans  son  discoui^ ,  de  l'auto- 
rité du  concile  de  Trente  en  France.  Je  vois  qu'il 
suppose  qu'en  Allemagne  toutle  concile  de  Trente 
passe  pour  œcuménique ,  nonobstant  les  opposi- 
tions que  l'empereur  Charles  Y  avoit  faites  contre 
la  translation  du  concile.  Cependant  ayant  été 
autrefois  moi-même  au  service  d'un  électeur  de 
Mayence,  qui  est  le  premier  prélat  de  l'Alle- 
ma&^ne ,  et  dont  la  jurisdiction  ecclésiastique  est 
la  plus  étendue  ;  j'ai  appris  que  le  concile  de 
Trente  n'a  pas  ehcore  été  reçu  dans  l'archidio- 
cèse  de  Mayence,  ni  dans  les  évéchés  qui  recon-* 
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noissent  cet  archevêque.  Je  crois  Tavoir  entendu 
de  la  bouche  du  feu  électeur  Jean-Philippe,  dont 
le  savoir  et  la  prudence  sont  connus.  La  même 
chose  m*a  été  confirmée  par  ses  ministres.  Je  ne 
suis  pas  bien  informé  de  ce  qui  s*est  fait  dans 
les  autres  églises  métropolitaines  d* Allemagne  : 
mais  je  suis  porté  à  en  croire  autant  de  quelques* 
unes;  parce  qu'autrement  il  auroit  fallu  des  sy- 
nodes provinciaux  pour  cette  introduction,  dont 
cependant  on  n*a  point  de  connoissance. 

XII.  ka  reste,  les  Protestans  ont  publié  plus 
d'une  fois  les  raisons  qu  ils  a  voient  de  ne  pas  dé« 
férer  à  ce  concile.  Je  n'y  veux  point  entrer;  et  je 
dirai  seulement  ici,  qu'outre  l'opposition  faite 
par  l'empereur  Charles  V  contre  ce  qui  s'étoit 
passé  à  Boulogne,  il  faUoit  que  Pie  IV  tâchât  de 
faire  remettre  les  choses,  à  l'égard  des  Allemands, 
aux  termes  où  Charles  Y  les  avoit  mises,  lorsque 
les  ambassadeurs  et  les  théologiens  des  Protestans 
alloient  à  Trente  :  ce  qui  ayant  été  sans  suite,  à 
cause  de  la  guerre  survenue,  de  voit  être  par 
après  réintégré.  Mais  la  cour  de  Rome  étoit  bien 
aise  de  s'en  être  dépêtrée  ;  et  ce  fut  avec  une 
étrange  précipitation  que  les  grandes  contro- 
verses furent  dépêchées  à  Ti^ente  par  une  troupe 
de  gens  dévoués  à  Rome ,  et  peu  zélés  pour  le 
véritable  bien  de  l'Eglise,  qui  appréhendoient 
davants^e  de  choquer  Scot  ou  Çajetan ,  que  d* of- 
fenser iiTéconciliablement  des  nations  entières. 
Car  ils  se  moquoient  des  peuples  éloignés,  qui 
pe  les  touchoient  guère,  pendant  qu'ils  mena- 
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geoient  des  moines  ;  parce  qu'il  y  en  avoit  beaa- 
coup  dans  leur  assemblée^  et  qu'ils  les  voyoient 
considérés  dans  les  pays  d'où  ëtoient  les  prélats 
qui  remplissoient  le  concile.  Ainsi  ces  messieurs 
ne  faisoient  pas  la  moindre  difficulté  de  trancher 
net  sur  des  questions  de  la  dernière  importance, 
qui  étoient  en  controverse  avec  les  Protestans , 
et  que  les  anciens  Pères  n'avoient  pas  osé  détei^ 
miner  y  etparloient  ambigument  et  avec  beau- 
coup de  réserve ,  de  ce  qui  étoit  en  dispute  entre 
les  sGolastiques. 

XIII.  Il  semble  même  qu'ils  vouloient  profiter 
de  ces  momens  favorables ,  que  les  temps  et  les 
conjonctures  leur  foumissoient ,  lorsque  les  Pro« 
testans  et  presque  toutes  les  nations  du  Nord 
étoient  absentes ,  aussi  bien  que  les  Grecs  et  les 
Orientaux  ;  qu^il  y  avoit  un  roi  d'Espagne  entêté 
des  moines ,  dont  les  sentimens  étoient  bien  éloi* 
gnés  de  ceux  de  l'empereur  son  père  ;  et  que  la 
France  étoit  gouvernée  par  une  femme  italienne 
et  par  les  princes  de  la  maison  de  Lorraine ,  qui 
avoient  leur  but.  Ainsi  ces  prélats,  italiens  pour 
la  plupart,  toujours  entêtés  de  certaines  opinions 
chimériques  ;  que  les  autres  sont  ^^s  barbares , 
et  qu'il  appartient  à  eux  de  gouverner  le  monde  ; 
bien  aises  d'avoir  les  coudées  franches ,  et  de  voir 
en  quelque  façon,  dans  l'opinion  de  bien  des 
igens,  le  pouvoir  de  l'Eglise  universelle  déposé 
enti*e  leurs  mains;  au  lieu  qu'à  Constance  et  à 
Bâle  les  autres  nations  balançoient  fort  et  ob- 
^curcissoient  même  l'autorité  des  Italiens  :  ces 


^*]1      PROIET  DE  RÊUN.  CNTKE  LES  C Â.TH0LIQf7BS 

prëlatSy  dis-je,  soutenus  et  animé$  par  la  direc- 
tion de  Rome ,  taillèrent  en  plein  drap,  et  firent 
des  décisions  à  outrance  à  Tégard  de  la  foi ,  sans 
vouloir  ouïr  des  oppositions  ;  et  au  lieu  d*une  ré- 
foi-me  véritable  des  abus  dominans  dans  TEglise, 
ils  consumèrent  le  temps  en  des  matières  qui  ne 
touchoient  que  l'écorce ,  pour  se  tirer  bientôt 
d'affaire  et  appaiser  le  monde ,  qiAivoit  été  dans 
Tattente  de  quelque  chose  de  grand  de  la  part  de 
ce  concile.  Aussi  peut-on  dire  que  bien  des  choses 
empirèrent  quand  il  fut  terminé;  que  Rome 
triomphoit  de  joie  d'être  sortie  sans  dépens  de 
cette  gi^ande  affaire ,  et  d'avoir  maintenu  toute 
son  autorité  ;  que  Fespérance  de  la  réconciliatioa 
fut  perdue  ;  que  les  abus  jetèrent  des  raciues  plus 
fortes;  que  les  religieux,  pat*  le  mojen  des  con- 
fréries et  de  mille  inventions,  portèrent  la  super- 
stition -  plus  loin  qu'elle  n'avoit  jamais  été ,  au 
grand  déplaisir  des  personnes  bien  intentionnées; 
que  personne  n'osa  plus  ouviir  la  bouche,  parce 
qu'on  le  ti*aitoit  d'abord  d'hérétique;  au  lieu  qu'au- 
paravant, des  Erasmes  et  des  Vives,  tout  estimés 
qu'ils  étoient  dans  l'Eglise  romaine ,  n'avoient  pas 
laissé  de  s'ouvrir  sur  les  erreurs  et  les  abus  des 
moines  et  des  scolastiques ,  qu'on  vit  alors  ca- 
nonisés, tandis  que  plusieurs  honnêtes  gens  et 
bons  auteurs  furent  marqués  au  coin  de  l'hér&ie 
par  ces  nouveaux  juges.  La  France  presque  seule 
alors  pouvoit  et  devoit  maintenir  la  liberté  de 
l'Eglise, ^contre  cette  conspiration  d'une  troupe 
de  prélats  et  de  docteurs   ultramontains ,   qui 

étoient 
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ëtoient  comme  aux  gages  des  légats  du  Pape  : 
mais  la  foiblesse  du  gouvernement,  etlascendant 
du  cardinal  de  Lorraine ,  lièrent  les  mains  aux 
bien  intentionnés.  Cependant  Dieu  voulut  que  la 
victoire  ne  fût  pas  entière  ;  que  le  génie  libre  de 
la  nation  française  ne  fût  pas  tQut-à-fait  supprimé  ; 
et  que  nonobstant  les  efforts  des  papes  et  du  car- 
dinal de  Lorraine,, la  réception  du  concile  ne 
passât  jamais. 

XIV.  Quelqu'un  dira  qu*on  n'a  pas  besoin  du 
consentement  des  nations;  que  les  seuls  prélats 
ou  évêques  convoqués  par  le  Pape,  sont  de  l'es- 
sence d'un  concile  œcuménique  ;  et  que  ce  qu'ils 
décident  doit  être  reçu ,  sous  peine  de  damnation 
étemelle,  comme  la  voix  du  Saint-Esprit,  sans 
s'arrêter  aux  intérêts  des  couronnes  ou  nations. 
Il  semble  que  c'étoit  le  sentiment  de  l'évêque  de 
Beauvais ,  dans  la  harangue  qu'il  fit  aux  députés 
du  tiers-état.  Fan  i6i5.  C'est  aussi  l'opinion  de 
l'auteur  des  Réponses  pour  la  réception  du  con- 
cile, contre  les  objections  dont  j'ai  parlé  ci-des- 
sus :  et  même  les  ambassadeurs  de  France,  retirés 
à  Venise ,  écrivirent  au  Roi  leur  mattre ,  que  les 
ambasftadeurs  n'assistaient  pas  aux  anciens  conci- 
les ;  et  quelques  députés  du  tiers-état  disent  en 
opinant ,  que  les  conciles  n'ont  pas  besoin  de  ré- 
ception, et  s'étonnent  qu'on  la  demande:  mais 
cVst  pour  éviter  cette  réception  qu'ils  le  disent. 

Je  réponds  qu'il  semble  en  effet  que  les  seuls' 
évêques  ou  pasteurs  des  peuples  doivent  avoir  voix 
délibérative  et  décisive  dans  les  conciles  :  mais^ 
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cela  ne  se  doit  point  prendre  avec  cette  précision 
métaphysique,  que  les  affaires  humaines  n'admet* 
tent  point.  Il  faut  des  préparatifs  avant  que  de 
venir  à  ces  délibérations  décisives  ;  et  les  puissan- 
ces séculières,  en  personne  ou  par  leurs  ambassa- 
deurs, y  doivent  avoir  une  certaine  concurrence 
à  Tégai^d  de  la  direction.  Il  est  convenable  que 
les  prélats  soient  autorisés  des  nations,  et  même 
que  les  prélats  se  partagent  et  délibèrent  par  na- 
tion ;  afin  que  chaque  nation  faisant  convenir 
ceux  de  son  corps ,  et  communiquant  avec  les 
autres,  on  prépare  le  chemin  à  Taccord  général 
de  toute  Ta^mblée.  C'est  ainsi  qu  on  en  usa  à 
Constance  ;  et  je  me  suis  étonné  pluàem^  fois  ^ 
de  ce  que  TEmpereur  et  la  France  ne  tachèrent 
pas  d'obliger  les  papes  à  suivre  cet  exemple  à 
Trente.  Les  choses  auroient  tourné  tout  autre- 
ment )  et  peut-être  les  nations  allemande  et  an* 
glaise  y  avec  le  reste  du  Nord,,  n'en  seroient  pas 
venus  à  cette  séparation  entière  qu'on  ne  sauroit 
assez  déplorer ,  et  de  laquelle  la  cour  de  Rome 
ne  se  soucioit  plus  guère  ;  aimant  mieux  les  perdre 
et  garder,  un  plus  grand  pouvoir  sur  ceux  qu  elle 
retenoit ,  que  de  les  retenir  tous  aux  dépens  de 
son  autorité.  Mais  je  crois  qu'en  efièt  les  papes , 
craignant  déjà  assez  la  tenue  d'un  concile  géné- 
ral ,  n'y  seroient  venus  qu'à  l'extrémité ,  si  on  les 
avoit  obligés  à  cette  forme  ;  et  leur  bonheur  fut 
le  malheur  commun,  en  ce  que  les  deux  puissan- 
ces principales  de  la  chrétienté  étoient  toujours 
l>rouillées  ensemble. 
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XV.  Quant  à  FassistaDce  de  la  puissance  sécu- 
lière, on  ne  saproit  disconvenir,  à  Fégard  des 
anciens  conciles,  que  Findiction  dëpendoit  de 
FEmpereur  ;  et  que  les  empereurs  ou  leurs  légats 
a  voient  proprement  la  direction  du  concile,  pour 
y  maintenir  Tordre.  Presque  toute  l'Eglise  étoit 
comprise  dans  TEmpire  romain  ;  les  Perses  étoient 
encore  idolâtres;  les  rois  des  Goths  et  des  Van- 
dales ëtoient  ariens  ;  les  Axumites  ou  Abyssins , 
et  quelques  autres  peuples  semblables ,  convertis 
depuis  peu  par  des  évéques  de  TEmpire  romain, 
n*y  faisoient  pas  grande  figure ,  et  venoient  plutôt 
pour  apprendre  que  pour  enseigner.  Enfin ,  les 
légats  des  empereui*s  avoient  encore  grande  in- 
fluence sur  la  conclusion  finale  du  concile,  qu'ils 
pouvoient  avancer  ou  suspendre.  Le  Pape  s'est 
attribué  une  partie  de  ce  pouvoir  depuis  la  déca- 
dence de  l'Empire  romain  :  le  reste  doit  être  par-  1 
tagé  entre  les  puissances  souveraines  ou  grands 
Etats  qui  composent  l'Eglise  chrétienne  ;  en  sorte 
néanmoins  que  l'Empereur  y  ait  quelque  préci- 
put ,  comme  premier  chef  séculier  de  l'Eglise  :  et 
les  ambassadeurs,  qui  représentent  leurs  maîtres 
dans  les  conciles ,  foraient  un  corps  ensemble , 
dans  lequel  se  trouve  le  droit  des  anciens  empe- 
reurs romains  ou  de  leurs  légats  :  et  le  moyen  le 
plus  commode  de  maintenir  le  droit  de  leur  in- 
fluence, est  celui  des  nations;  puisque  chaque 
nation  et  couronne  a  un  rapport  particulier  à  ses 
souverains,  et  à  ceux  qui  les  représentent.  Cela 
n'est  pas  assujettir  l'Eglise  universelle  aux  sou- 
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verains;  mais  cest  trouver  un  juste  tempérament 
entre  la  puissance  ecclésiastique  et  séculière,  et 
employer  toutes  les  voies  de  la  prudence  pour 
disposer  les  choses  k  une  bonne  fin. 

XVI.  On  me  dira  peut-^tre  que  tout  ceci  est 
fort  bon ,  mais  nullement  nécessaire.  Je  ne  veux 
point  disputer  présentement  ;  quoiqu'il  y  ait  peat- 
être  quelque  chose  à  dire  à  Tégard  de  Tindictioa 
d'un  concile,  oh  le  concours  des  souverains  pour- 
roit  parottre  essentiel  :  mais  je  dirai  seulement^  à 
l'égard  du  concile  de  Trente ,  qu'afin  qu'un  con- 
cile soit  œcuménique ,  il  ne  faut  pas  qu'une  na« 
tion  ou  deux  y  dominent  :  il  faut  que  le  nombre 
des  prélats  des  autres  nations  y  soit  assez  consi- 
dérable pour  s'entre-balancer;  afin  qu'on  puisse 
reconnoitre  la  voix  de  toute  l'Eglise ,  à  laquelle 
Dieu  a  promis  particulièrement  son  assistance; 
outre  que  dans  les  conciles  il  s'agit  souvent  de  la 
ti^adition,  de  laquelle  une  ou  deux  nations  ne 
sauraient  rendre  un  bon  témoignage.  Or  il  faut 
i*econnottre  que  les  Italiens  dominoient  propre- 
ment à  Trente ,  et  qu'après  eux  les  Espagnols  se 
faisoient  considérer,  que  les  Français  n'y  faisoient 
pas  grande  figure ,  et  que  les  Allemands,  qui  dé- 
voient surtout  être  écoutés ,  n'en  faisoient  point 
du  tout.  Mais  l'Eglise  grecque  particulièrement 
ne  devoit  pas  être  négligée ,  à  cause  des  tradi- 
tions anciennes  dont  elle  peut  rendre  témoignage 
contre  les  opinions  nouveUes,  reçues  et  devenues 
communes  parmi  les  Latins,  par  l'ascendant  qu'y 
a,voient  pris  les  ordres  mendiant  et  les  scolastiques 
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fSortis  de  ces  ordres,  souvent  bien  éloignes  de  Tan- 
cien  esprit  de  l'Eglise. 

XVII.  Ainsi  on  peut  dire  que  les  prélats  rfé- 
toient  pas  en  nombre  suffisant ,  à  proportion  des 
nations,  pour  représenter  l'Eglise  œcuménique  : 
et  afin  de  balancer  les  Italiens  et  les  Espagnols , 
il  falloit  bon  nombre ,  non-seulement  de  Français, 
qui  y  aveclesdits  Italiens  et  Espagnols  y  composent 
proprement  la  langue  latine  ;  mais  encore  de  la  lan- 
gue allemande ,  soûs  laquelle  on  peut  comprendre 
encore  les  Anglais,  Danois,  Suédois,  Flamands, 
et  delà  langue  sclavonne,  qui  comprend  les  cou- 
ronnes de  Pologne  et  de  Bohême,  et  autres  peu- 
ples, et  quisepourroit  associer lesHongrois,  pour 
ne  rien  dire  des  Grecs  et  des  Orientaux.  Et  il 
ne  seH  de  rien  de  répliquer  qu'une  bonne  partie 
de  ces  peuples  est  séparée  de  l'Eglise  :  car  c'est 
prendre  pour  accordé  ce  qui  est  en  question  ; 
et  de  dire  qu'on  les  a  cités,  cela  n'est  rien.  Il  fal- 
loit prendre  des  mesures  pour  qu'ils  pussent  ve- 
nir honnêtement  et  s&rement,  et  sans  vouloir  les 
traiter  enj  condamnés.  On  en  sut  bien  prendre 
avec  les  Grecs  dans  le  concile  de  Ferrare  ou  de 
Florence;  et  le  prétendu  schisme  où  l'on  veut 
que  les  Grecs  se  trouvent  enveloppés ,  n'empêcha 
pas  leurs  prélats  d'entrer  dans  le  concile ,  et  de 
traiter  avec  les  Latins  d'égal  à  égal.  On  les  mé- 
nagea même  dans  les  matières  qu*on  a  précipitées 
à  Trente  sans  ménagement;  et  M.  l'abbé  Pirot  a 
bien  remarqué  qu'on  ne  voulut  rien  décider  à 
Florence,  en  présence  des  Grecs ,  à  l'égard  delà 
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dissolution  du  mariage  par  adultère.  Quelle  ap- 
parence donc  de  le  décider  par  après  dans  un 
autre  concile  en  leur  absence ,  sans  aucune  com- 
munication avec  eux?  C'est  cependant  ce  que  le 
concile  de  Trente  n*a  pas  fait  scrupule  de  faire  (*), 
passant  ainsi  par-dessus  toutes  les  formes.  C'étoit 
apparemment  pour  contrecarrer  davantage  les 
Protestans  :  car  on  prenoit  (daisir  de  les  condam* 
ner  en  toutes  les  rencontres;  comme  si  on  étoit 
bien  aise  de  se  défaire  des  gens  et  des  peuples , 
dont  la  cour  de  Rome  craignoit  quelque  préjudice 
à  son  autorité.  On  a  coutume  de  dire  qu^il  7  avoit 
peu  d'Occidentaux  au  grand  concile  de  Nicéè  : 
mais  le  nombre  ne  fait  rien  ^  quand  le  consente» 
ment  est  notoire  ;  au  lieu  qu'il  faut  entendre  les 
genS)  lorsque  leur  dissention  est  connue.  Mais  j  ai 
déjà  dit  que  le  concile  de  Trente  étoit  plut6t  un 
synode  de  la  nation  italienne ,  où  Ton  ne  CRisoit 
entrer  les  autres  que  pour  la  forme  et  pour  mieux 
couvrir  le  jeu;  et  le  Pape  y  étoit  absolu.  C'est  ce 
que  les  Français  déclarèrent  asses  dans  les  occa* 
sionSy  lorsqu'on  avoit  mis  leur  patience  à  bout, 
par  quelque  entreprise  contraire  à  cette  cou- 
ronne. Qu'ils  l'aient  &it  en  forme  due  ou  non, 
par  des  harangues  prononcées  on  seulement  pro^ 
jetées  y  par  des  protestations  enregistrées  on  non 
enregistrées ,  avouées  ou  non  avouées  ;  qa  on  ait 
rappelé  les  prélats  français ,  ou  qu'on  les  y  ait 
laissés;  cela  ne  fait  rien  à  la  vérité  des  choses ^  et 

■ 

(♦)  Fojrez  la  note  cl-dessiu,  pag>  i3a. 
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ne  lève  pas  les  défauts  essentiels  qui  se  trouvoient 
dans  le  concile. 

XVIII.  Je  ne  m'étois  proposé  que  de  parler 
de  l'autorité  du  concile  de  Trente  en  France  : 
mais  j'ai  été  insensiblement  porté  à  parler  de 
Tautorité  de  ce  concile  en  elle-même ,  à  Fégard 
de  la  forme.  Ainsi ,  pour  achever  ^  je  veux  encore 
dire^uelque  chose  de  sa  matière  et  de  ses  déci- 
sions, rai  été  bien  aise  d'apprendre  par  la  disser- 
tation de  M.  l'abbé  Pirot,  en  quoi  l'on  croit 
proprement  que  le  concile  de  Ti^nte  a  fait  de 
nouvelles  décisions  en  matière  de  foi.  Je  sais  que 
les  sentimens  sont  assez  partagés  là-dessus  :  mais 
le  jugement  d'un  sorboniste  aussi  célèbre  et 
aussi  éclairé  que  lui ,  me  paroîtra  toujours  très- 
considérable.  Il  rapporte  donc  qu'après  la  défi* 
nition  du  concile  de  Trente,  et  auprès  de  ceux 
qui  le  tiennent  pour  oecuménique ,  on  ne  sauroit 
douter,  sans  hérésie,  d'aucuns  des  livres,  ni  d'au- 
cune partie  des*  livres  compris  dans  le  volume  de 
l'Ecriture  sainte,  sans  en  excepter  même  Juditli^ 
Tobie,  la  Sagesse,  l'Ecclésiastique,  les  Mâcha- 
bées ,  et  sans  en  excepter  encore  le  reste  d'Esther, 
le  Cantique  des  Enfans,  lliistoire  xle  Susanne , 
celle  de  l'Iiistoire  de  Bel  et  du  Dragon ,  aussi  bien 
que  la  prophétie  de  Baruch  :  qu'on  ne  sauroit 
plus  douter  que  la  justification  se  fait  par  une 
qualité  inhérente,  ni  que  la  foi  justifiante  est* 
distinguée  de  la  confiance  en  Id  miséricorde  di- 
vine, ni  du  nombre  septénaire  des  sacremens,  de 
l'intention  du  ministre  y  requise }  de  la  nécessité 
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absolue  du  Baptême;  de  la  concomitance  da 
corps  et  du  sang  de  Jésus  -  Christ  dans  FEucha- 
ristie  avec  sa  divinité;  de  la  matière^  forme  et 
ministre  des  sacremens;  de  l'indissolubilité  du 
lien  du  mariage  nonobstant  Tadultère. 

XIX.  Je  crois  qu  on  y  pourroit  ajouter  encore 
d'autres  points  :  par  exemple,  la  distinction  entre 
le  Baptême  de  saint  Jean  •  Baptiste  et  celui  de 
notre  Seigneur ,  établie  avec  anathéme ,  la  con* 
firmation  de  quelques  canons  de  saint  Augustin 
et  du  concile  d'Orange  sur  la  grâce  ;  et ,  selon  les 
Jésuites  on  leurs  partisans,  la  suffisance  de  I  attii- 
tion  jointe  avec  le  sacrement  de  Pénitence  ;  et , 
selon  les  Protestans^  et  même  selon  quelques  Ca- 
tholiques romains ,  qui  doutent  de  TauloriCé  de 
quelques  conciles  antérieurs ,  on  y  pourroit  en- 
core joindre  bieti  d'autres  artides.  Mais  en  géné- 
ral on  peut  dire  q\ie  plusieui^  propositions  reçues 
dans  l'Occident   avant  ce  concile ,  nont  com- 
mencé que  par  lui  à  être  établies  sous  peine  d'hé- 
résie et  d'anathéme. 

XX.  Mais  tout  cela,  bien  loin  de  sei*vir  à  la 
lonange  du  concile  de  Trente ,  doit  rendre ,  tant 
les  Catholiques  rolnains  que  les  Protestans,  plus 
difliciles  à  le  reconnottre.  Nom  n*avans  peut-être 
que  trop  de  prétendues  définitions  en  matière 
de  foi.  On  devoit  se  tenir  à  la  tradition  et  à  l'an- 
tiquité, sans  prétendi^e  de  savoir  et  d'enjoindre 
aux  autres ,  sous  peine  de  damnation ,  des  arti- 
cles dont  l'Eglise  sVtoit  passée  depuis  tant  de 
siècles,  et  dont  les  saints  et  grands  hommes  de 
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Tantiquité   chrétienne  n'étoient  nullement  ins- 
truits ni  persuadés.  Pourquoi  rendre  le  joug  des 
fidèles  plus  pesant ,  et  la  réconciliation  avec  les 
Protestans  plus  difficile?  Quel  besoin  d€  cano- 
niser rfaistoii^e  de  Judith  et  autres  semblables, 
malgré  les  grandes  difficultés  qu'il  y  a  à  rencon- 
tre? et  quelle  apparence  que  nous  en  paissions 
plus  savoir  que  l'Eglise  au  temps  de  saint  Jérôme , 
vu  que  tout  ce  qui  est  de  foi  divine ,  tandis  que 
nous  manquons  de  révélations  nouvelles ,  ne  nous 
sauroit  être  appris  que  par  l'Ecriture  sainte  ou 
par  la  tradition  de  l'ancienne  Eglise  ?  Et  si  nous 
nous  tenons  à  la  règle  de  Vincent  de  Lérins, 
touchant  ce  qu'on  doit  appeler  catholique,  ou 
même  à  c^  que  dit  la  profession  de  Pie  IV,  qu'il 
ne  faut  jamais  interpréter  l'Ecriture  que  juxta 
unanimem  consensum  Patrum  >  et  enfin  à  ce  que 
Henri  Holden,  anglais,  décteur  sorboniste,.  si 
je  m'en  souviens  bien ,  a  écrit  de  l'analyse  de  la. 
foi  contre  les  sentimens  du  Père  Gretser,  jésuite; 
toutes  ces  décisions  seront  en  danger  de  perdre 
leur  autorité.  Surtout  il  falloit  bien  se  donner  de 

• 

gard^  d'y  attacher  indifféremment  des  anathémes. 
George  CaUzte ,  un  des  plus  savans  et  des  plus 
modérés  théologiens  de  la  Confession  d'Ausbourg, 
a  bien  représenté,  dans  ses  Remarques  sur  le 
concile  de  Trente,  et  dans  ses  autres  ouvrages, 
le  tort  que  ce  concile  a  fait  à  l'Eglise  par  ses 
anathématismes. 

XXI.  Cependant  }e  crois  que  bien  souvent  on 
pourroit  venir  au  secours  du  concile  par  une. 
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interprétation  favorable.  JTai  vu  un  essai  de  celles 
d'un  Protestant ,  et  f  en  vois  des  exemples  parmi 
ceux  de  la  communion  de  Rome.  En  voici  denx 
asser  considérables.  Les  Protestans  ont  coutome 
de  se  récrier  étrangement  contre  ce  concile,  sur 
ce  qu*il  fiiit  dépendre  la  validité  dn  sacrement 
deFintention  du  ministre.  Ainsi,  disent- 3s ,  on 
aura  toujours  sujet  de  douter  si  on  est  baptisé  ou 
absous.  Cependant  je  me  souviens  d'avoir  vu  des 
auteurs  catholiques  romains,  qui  le  prenoient 
tout  autrement  ;  et  lorsqu^on  prince  de  leur  com- 
munion, dans  une  lettre  que  j^eus  llionnear  de 
recevoir  de  lui,  cotoit  parmi  les  autres  diflerends 
celui  de  Tintention  du  ministre,  je  lui  en  mar- 
quai mon  opinion*  H  eut  de  la  peine  à  y  ajouter 
foi  :  mais  ayant  consulté  un  célèbre  théologien 
aux  Pays-Bas,  il  en  eut  cette  réponse,  que  î*a* 
vois  raison;  que  plusieurs  Catholiques  romains 
étoient  de  cette  opinion  ;  qu  elle  avoit  été  soute- 
nue en  Sorbonne,  et  même  qu'elle  y  étoit  la 
mieux  reçue;  qu'effectivement  un  baptême  co- 
mique n'étoitpas  valide;  mais  aussi  que  lorsqu'on 
fait  tout  ce  que  l'Eglise  ordonne ,  la  seule  sub- 
straction  interne  du  consentement  ne  nuisoit 
point  à  l'intention,  et  n'étoit  qu'une  protestation 
contraire  au  fait.  L'autre  exemple  pourra  être 
la  suffisance  de  l'attrition  avec  le  sacrement.  Ta- 
voue  que  le  concile  de  Trente  parolt  la  marquer 
assez  clairement,  diapitre  iv  de  la  session  xrr, 
et  les  Jésuites  prennent  droit  là-dessus.  Cepen- 
dant ceux  qu'on  appelle  Jansénistes  s'y  sont  op- 
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poses  avec  tant  de  force  et  de  succès ,  que  la 
cbose  parott  maintenant  douteuse ,  surtout  de- 
puis que  les  papes  mêmes  ont  ordonné  que  les 
parties  ne  se  déchireroient  plus ,  et  ne  s*accuse- 
roient  plus  d'hérésie  sur  cet  article.  Cela  fait  voir 
que  bien  des  choses  passent  pour  décidées  dans  le 
concile  de  Trente ,  qui  ne  le  sont  peut-^tre  pas 
autant  qu'on  le  pense.  Ainsi,  quelque  autorité 
qu'on  donné  au  concile  de  Trente ,  il  sera  né- 
cessaire un  jour  de  venir  à  un  autre  concile  plus 
propre  à  remédier  aux  plaies  de  l'Eglise. 

XXII.  Toutes  ces  choses  étant  bien  considé- 
réeSy  et  surtout  l'obstacle  que  le  concile  de  Trente 
apporte  à  la  réunion  étant  mûrement  pesé,  on 
jugera  peut-être  que  c'est  par  la  direction  secrète 
delà  Providence,  que  l'autorité  du  concile.de 
Trente  n'est  pas  encore  assez  reconnue  en  France  ; 
afin  que  la  nation  française ,  qui  a  tenu  le  milieu 
entre  les  Protestans  et  les  Romanistes  outrés, 
soit  plus  en  état  de  travailler  un  jour  à  la  déli- 
vi'ance  de  l'Eglise ,  aussi  bien  qu'à  la  réint^a- 
tion  de  l'unité.  Aux  Etats  de  l'an  i6i4eti6i5, 
le  clergé  avoit  manqué,*  en  ce  qu'il  avoit  différé 
de  parler  de  ce  point  de  la  réception  du  concile 
jusqu'à  la  fin  des  Etats  :  autrement,  autant  que  je 
puis  juger  par  ce  qui  se  passa  dans  le  tiers-état , 
on  seroit  entré  en  matière  ;  et  je  crois  que  le 
clergé ,  qui  avoit  déjà  gagné  la  noblesse ,  l'auroit 
emporté.  Mais  j'ai  déjà  dit,  et  je  le  dis  encore, 
qu'il  semble  que  Dieu  ne  l'a  point  vouhi  ;  afin  que 
le  royaume  de  France  conservât  la  liberté,  et 
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demeurÂt  en  état  de  mieux  contribuer  un  four 
au  rétablissement  de  Funité  ecclésiastique,  par 
un  concile  plus   convenable  et  '  plus  autorise. 
Aussi  y  mettant  à  part  la  force  des  armes,  il  n*est 
pas  vraisemblable  que ,  sans  un  concile  nouveau , 
la  réconciliation  se  fasse ,  ni  que  tant  de  gi*andes 
nations,  qui  remplissent  quasi  tout  le  Nord,  sans 
parler  des  Orientaux,  se  soumettent  jamais  aveu- 
glément au  bon  plaisir  de  quelques  Italiens ,  uni- 
ques auteurs  du  concile  de  Trente.  Je  ne  le  dis 
par  aucune  haine  contre  les  Italiens.  Ty  ai  des 
amis  :  je  sais  par  expérience  qu*ils  sont  mieux 
réglés  aujourd'hui  et  plus  modérés  qu^ils  ne  pa- 
roissoient  être  autrefois  ;  et  même  j^estime  leur 
habileté  à  se  mettre  en  état  de  gouverner  les  autres 
par  adresse,  au  défaut  de  la  force  des  anciens  Ro- 
mains. Mais  enfin ,  il  est  peimis  à  ceux  du  Nord 
d'être  sur  leurs  gardes,  pour  ne  pas  être  la  dupe 
des  nations  que  leur  climat  rend  plus  spirituelles. 
Pom*  assurer  la  libellé  publique  de  TEglise  dans 
un  concile  nouveau ,  te  plus  sûr  sera  de  retourner 
à  la  forme  du  concile  de  Constance,  en  procédant 
psMT  nations,  et  d accorder  aux  Protestans  ce 
qu*on  accordoit  aux  Gi'ecs  dans  le  concile  de 
Florence. 

XXIII.  rajouterai,  un  mot  de  la  puissance  in- 
directe de  TEglise  sur  le  temporel  des  souverains  ; 
puisque  M.  Fabbé  Pirot  a  voulu  faire  des  réflexions 
sur  ce  que  j  avois  dit  à  cet  égard.  Tai  vu  la  con- 
sultation de  M.  d'Ossat,  qui  porte  pour  titre  : 
Utrum  Henricus  Borbonius  sit  qbsolyenJus  et  ad 
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regnum  dispensandus  ;  où  il  semble  qu'il  a  voulu 
s'accommoder  aux  priùcipes  de  la  cour  de  Rome 
où  il  étoit  f  selon  le  proverbe ,  Ulula  cum  lupis. 
Le  cardinal  du  Pen*on  y  dans  sa  harangue  pro- 
noncée devant  les  députés  du  tiers^tat^  pouvoit 
se  borner  à  démontrer  quUl  ne  falloit  pas  faire 
une  loi  en  France ,  par  laquelle  les  docteui*s  ul- 
tramontains  et  le  Pape  même  seroient  déclarés 
hérétiques  :  mais  il  alla  plus  avant,  et  fit  assez 
connottre  son  penchant  à  croire  que  les  princes 
chrétiens  perdent  leur  Etat  par  Thérésie.  Ce  n  est 
pas  à  moi  de  prononcer  sur  des  questions  si  dé- 
licates. Cependant,  exceptant  ce  qui  peut  avoir 
été  réglé  par  les  lois  fondamentales  de  quelques 
Etats  ou  royaumes,  j*aime  mieux  croire  que  ré- 
gulièrement les  sujets  se  doivent  contenter  de  ce 
qu'on  les  affranchit  de  Tobéissance  active,  sans 
qu'ils  se  puissent  dispenser  de  la  passive  ;  c'est-à- 
dire,  qu'il  leur  doit  être  assez  de  ne  pas  obéir  aux 
commandemens  des  souverains ,  contraires  à  ceux 
de  Dieu ,  sans  qu'ils  aient  droit  de  passer  à  la 
rébellion,  pour  chasser  un  prince  qui  les  incom- 
mode, ou  qui  les  persécute.  U  sera  difficile  de 
sauver  ce  qu'on  dit  dans  le  troisième  concile  de 
Latran  sous  Alexandre  III,  ni  ce  qu'on  a  fait  dans 
le  premier  concile  de  Lyon  sous  Innocent  IV. 
Cependant  le  soin  que  M.  l'abbé  Pirot  prend  en 
faveur  de  ces  deux  conciles  est  fort  louable.  Mai« 
sans  parler  de  la  déposition  des  princes,  et  de 
l'absolution  des  sujets  de  leur  serment  de  fidélité; 
on  peut  former  des  questions,  où  la  puissance 
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indirecte  de  FEglise  sur  les  matières  temporelles 
parott  plus  raisonnable  :  par  exemple ,  si  qndque 
prince  exerçoit  une  infinité  d'actions   cruelles 
contre  les  Eglises,  contre  les  innocens,  contre 
ceux  qui  refuseroient  de  donner  leur  approbation 
expresse  à  toutes  ses  méchancetés  :  on  demande 
si  rj^glise  pourroit  déclarer  pour  le  salut  des 
âmes,  que  ceux  qui  assistent  ce  prince  dans  ses 
violences  pèchent  grièvement ,  et  sont  en  danger 
de  leur  salut ,  et  si  elle  pourroit  procéder  à  lex^ 
conmiunication ,  tant  contre  ce  prince ,  que  contre 
ceux  de  ses  sujets  qui  lui  donneroient  assistance  ; 
non  pas  pour  se  maintenir  dans  son  rojaume  et 
dans  ses  autres  droits,  mais  pour  continuer  les 
maux  que  nous  venons  de  dire.  Car  ce  cas  nepa* 
ix)tt  pas  contraire  à  l'obéissance  passive;  et  c'est 
à  cet  égard  que  j'ai  parlé  de  la  puissance  indi- 
recte de  l'Eglise  sur  les  matières  temporelles, 
pour  ne  rien  dire  à  prâent  des  lois  ecclésiastiques, 
des  mariages ,  et  autres  matières  semblables. 

XXiy.  Avant  que  de  conclure,  je  satisferai, 
comme  hors  d'œuvre,  à  la  promesse  que  j'ai  faite 
ci-déssus,  de  dire  ce  que  j'ai  appris  de  la  profes- 
sion de  foi  que  Henri  ly  a  voit  faite  à  Saint-Denis, 
quand  l'archevêque  de  Bourges  l'eut  i^éconcilié 
avec  l'Eglise.  J'ai  lu  un  volume  manuscrit,  conte- 
nant tout  ce  qui  concerne  l'absolution  de  Henri  IV, 
tant  à  Saint-Denis  qu'à  Rome.  Les  six  premières 
pièces  du  volume  appartiennent  à  l'absolution  de 
Saint-Denis.  Il  y  a  premièrement  la  promesse  du 
&oi,  àson.avénement  àlacouronne,  de  maintenir 
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la  religion  catholique  romaine ,  4  d'août  1 589  : 
secondement,  note  par  lequel  quelques  princes , 
ducs  et  autres  seigneurs  français  Ite  reconnoissent 
pour  roiy  conformément  à  Tacte  précédent  de  la 
même  date  :  troisièmement ,  le  procès-yerbal  de 
ce  qui  se  passa  à  Saint-Denis  à  Tinstruction  et  ab- 
solution du  Roi,  du  aa  au  aS  juillet  i5g3  :  qua* 
trièmement,  promesse  que  le  Roi  donna  par  écrit, 
signée  de  sa  main,  et  contre-signée  du  sieur  Ruzé 
son  secrétaire  d*Etat,  après  avoir  fait  l'abjuration, 
et  reçu  TabsolUtion  comme  dessua,  du  aS  juillet 
1 5g3  :  cinquièmement ,  profession  de  foi ,  faite  et 
présentée  par  le  Roi  lors  de  son  absolution  :  sixiè- 
mement, discours  de  M.  du  Mans  pour  l'absolu* 
tion  du  Roi. 

Le  procès-verbal  susdit  marque  que  les  prélats 
délibérèrent  si  on  ne  renverroit  pas  Tafiaire  à- 
Rome  :  mais  enfin  ils  conclurent ,  à  cause  de  la 
nécessité  du  temps,  du  péril  ordinaire  de  mort, 
auquel  le  Roi  étoit  exposé  par  la  guerre  ^  et  de 
la  difficulté  d'aller  ou  d'envoyer  à  Rome  ^  mais 
surtout  pour  ne  pas  perdre  la  belle  occasion  de. 
la  réunion  d'un  si  grand  prince,  que  l'absolution 
lui  seroit  donnée  ^  à  la  charge  que  le  Roi  enver- 
roit  envers  le  Pape  ;  et  ces  raisons  sont  étendues 
plus  amplement  dans  le  discours  de  M.  du  Mans. 
Il  y  est  aussi  marqué  que  les  prélats ,  assemblés 
pour  l'instruction  et  réconciliation  du  Roi,  firent 
dresser  la  profession  de  foi  à  la  demande  réitérée 
du  Roi ,  qui  fut  lue  et  approuvée  de  toute  l'as- 
semblée, comme.conformeà  celle  du  concile.  Ce- 
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pendant  il  est  très-remarquable  que  cette  pro- 
fession, toute  conforme  qu'elle  esfr  en  tout  autre 
point  avec  celle  de  Pie  IV,  en  est  notablement 
différente  dans  les  seuls  endroits  dont  il  s*agît  ; 
savoir ,  en  ce  qu  elle  ne  fait  pas  la  moindre  men- 
tion du  concile  de  Ti^nte.  Car  les  articles  en 
question  de  ladite  profession  de  Pie  lY  disent  : 
Omnia  et  singula  quœ  depeccato  originaU  et  jus- 
tificatione  in  sacrosanctd  Tridentind  Synodo  de- 
finim  et  declaratafuerunlp  amplector  etrecipio; 
et  plus  bas  :  Cœtera  item  omnia  à  sàcris,  Canoni- 
bus  et  49cumenicis  Conciliis^  clû  prœcipuè  à  sacro- 
'sanctâ  Tridentind  Synodo  tradita,  definiia  et 
declarata  i/iduàitanter  recipio  atçue  profèeor;  si- 
mulçue  contraria  oqinia  ,  atque  hœreses  quascum-' 
que  ah  Ecclesid  damnatas,  rejectas  et  anaihema- 
tizatas  ,  egopariter  damno  ,  rejicio  et  anathema-- 
tizo  :*au  lieu  que  la  profession  de  foi  de  Henn  lY, 
omettant  exprès  le  concile  de  Trente  dan»  tous 
ces  deux  endroits,  dit  ainsi  :  «  Je  crois  aussi  et 
»  embrasse  tout  ce  qui  a  été  défini  et  déclaré  par 
tt  les  saints  conciles,  touchant  le  péché  originel 
3»  et  la  justification  »  ;  et  plus  bas  :  «  J'approuve 
»  sans  aucun  doute  et  fai»  profession  de  tout  ce 
»  qui  a  été  décidé  et  déterminé  par  les  saints  ca* 
»  nons  et  conciles  généraux,  et  rejette ,  réprouve 
»  et  anatbématise  tout  ce  qui  est  contraire  à 
»  iceux,  et  toutes  hérésies  condamnées,  rejetées 
»  et  anatbématisées  par  l'Eglise  ».  Onnesauroit 
concevoir  ici  une  faute  du  copiste  -,  puisqu'elle 
seroit  la  même  en  deux  endi*oits.  Je  ne  crois  pas 

aussi 
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aussi  qvL\\  y  ait  de  la  falsification  ;  car  Texem* 
plaire  vient  de  bon  lieu.  Ainsi  je  suis  porté  à 
croire  que  ces  prélats  mêmes,  qui  eurent  soin  de 
cette  instruction  et  abjuration  du  Roi^  trouvè- 
rent bon  de  faire  abstraction  du  concile  de  Trente, 
dont  Tautorité  étoit  contestée  en  France  :  et  cela 
fait  assez  connoître  que  le  doute,  où  Ton  étoit  là- 
dessus,  ne  regardoit  pas  seulement  ses  réglemens 
sur  la  discipline ,  mais  qu'il  s'étendoit  aussi  à  sop 
autorité  en  ce  qui  est  de  la  foi. 

Rajouterai  encore  cette  réflexion ,  que  si  le  con- 
cile de'  Trente  avoit  été  reçu  pour  œcuménique 
par  la  nation  française ,  on  n'auroit  pas  eu  besoin 
d'en  solliciter  la  réception  aTec  tant  d'empresse- 
ment. Car,  quant  aux  lois  positives  ou  de  disci^ 
pline,  que  ce  concile  afaites,  ellesétoient  presque 
toutes  reçues  ou  recevables  en  vertu  des  ordon- 
nances, excepté  ce  qui  paroissoit  éloigné  des  U* 
bertés  gallicanes ,  que  le  clergé  même  ne  préten- 
doit  pas  faire  recevoir.  Il  parott  donc  qu'on  a 
eu  en  vue  de  aire  recevoir  le  concile  pour  œcu** 
méniqne  et  règle  de  foi  :  que  c'est  ainsi  que  la 
reine  Catherine  de  Médicis  l'a  entendu ,  en  allé- 
guant pour  raison  de  son  refus  l'éloîgnement  de 
la  réconciliation  des  Protestans  que  cela  cause- 
roit  ;  et  que  les  prélats  français  assemblés  à  Saint- 
Denis  ,  Font  pris  de  même ,  et  ont  cru  une  telle 
réception  encore  douteuse^  lorsqu'ils  ont  omis 
tout  exprès  la  mention  du  concile  dans  la  pro^ 
feasion  de  foi  qu'ils  demandèrent  à  Heuri  IV* 

BossuxT.  XXVI.  19 
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LETTRE  XXII. 

RÉPONSE  DE  BOSSUET  A  PLUSEUBS  LETTRES 

DE  LEIBNIZ, 

ZT  £ir  FARTIGULII&  A  CELLE  DU  ^Q  MARS  iGqS. 

H  satisfait  aux  difficultés  tirées  da  culte  des  images,  de  reireor 
des  Monothélites,  et  de  la  coBcession  des  deoK  espèces  pac 

•  le  ccmcile  de  Bâ|e;  et  réfute  la  Réponse  de  Leibnis  à  la  I)if> 
aertation  de  Fabbé  Pirot  sur  Tautorité  et  la  réception  da 
concile  de  Trente. 

Eir  relisant  la  lettre  de  M.  Leibnix  du  %g 
mars  1693,  j'ai  trouve  que,  sans  m'engager  à 
de  longues  dissertations ,  qui  ne  sont  plus  nëces-* 
saires  après  tant  d'explications  qu'on  a  données  , 
je  pouvois  résoudre  trois  de  ses  doutes. 

Le  premier  sur  le  culte  des  images.  Ce  culte  n*a 
tien  de  nouveau  ;  puisque ,  pour  peu  qu  on  le 
veuille  définu*,  on  trouvera  qu'il  a  pour  fin  d'ex- 
citer le  souvenir  des  originaux  ;  et  qu'au  fond  cela 
est  compris  dans  l'adoration  de  l'arche  d'allimice, 
et  dans  l'honneur  que  toute  l'antiquité  a  raida 
aux  reliques  et  aux  choses  qui  servent  aux  minis- 
tères divins.  Ainsi  on  trouvera  dans  toute  l'anti- 
quité des  honneurs  rendus  à  la  croix ,  à  la  crèche 
de  notre  Seigneur,  aux  vaisseaux  saçréis,  à  l'autel 
et  à  la  table  sacrée,  qui  sont  de  même  nature  que 
ceux  qu'on  rend  aux  images.  L'extension  de  ces 
honneurs  aux  images  a  pu  éti*e  très-différente. 
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selon  les  temps  et  les  raisons  de  la  discipline;  mais 
le  fond  a  si  peu  de  difficulté ,  qu*o'n  ne  peut  assez 
s'étonner  comment  des  gens  d'esprit  s  y  arrêtent 
tant. 

Le  second  doute  regarde  Terreur  des  Mono- 
thélites.  Avec  la  permission  de  M.  Leibniz  ^  je 
m'étonne  qu  il  regarde  cette  question  comme  dé- 
pendante d'une  haute  métaphysique.  Il  ne  faut 
que  savoir  qu'il  y  a  une  ame  humaine  en  Jésus- 
Clirist,  pour  savoir  en  même  temps  qu'il  y  a  une 
volonté  5  non-seulement  en  prenant  la  volonté 
pour  la  faculté  et  le  principe ,  mais  encore  en  la 
prenant  pour  l'acte;  les  facultés  n'étant  données 
que  pour  cela. 

Ce  qu'il  dit ,  que  les  actions  sont  des  suppôts  f 
selon  l'axiome  de  l'Ecole ,  ne  signifie  rien  autre 
chose  y  sinon  qu'elles  lui  sont  attribuées  in  con- 
crelo;  mais  non  pas  que  chaque  partie  n'exerce 
pas  son  action  propre ,  comme  en  nous  le  corps 
et  l'ame  le  font.  Ainsi ,  dans  la  personne  de  Je- 
sus-Chi*ist ,  le  Verbe ,  qui  ne  change  point ,  exerce 
toujours  sa  même  action  :  l'ame  humaine  exerce 
la  sienne  sous  la  direction  du  Verbe  ;  et  cette  ao 
tion  est  attribuée  au  même  Verbe,  comme  au  sup- 
pôt. Mais  que  l'ame  demeure  sans  son  action ,  c'est 
une  chose  si  absurde  en  elle-même,  qu'on  ne  la 
comprend  pas.  Aussi  parott-il  clairement,  par  les 
témoignages  rapportés  dans  le  concile  vi ,  et  par 
une  infinité  d'autres ,  qu'on  a  toujours  cru  deux 
volontés ,  même  quant  à  l'acte ,  en  Jésus-Christ  : 
et  À  quelques-uns  ont  cru  le  contraire  ^  c'est  une 
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preuve  que  les  hommes  sont  capables  de  croire 
toute  absurdité ,  quand  ils  ne  prennent  pas  soin 
de  démêler  leurs  idées  :  ce  qui  parott  à  la  vérité 
dans  toutes  les  hérésies  ;  mais  plus  que  dans  tou* 
tes  les  autres  ^  dans  celle  des  Euty chiens ,  dont 
celle  des  Monothélites  est  une  annexe. 

Pour  le  concile  de  Bâle,  son  exemple  prouve 
qu^on  peut  offrir  aux  Protestans  un  examen  par 
manière  d'éclaircissement ,  et  non  par  manière 
de  doute  ;  puisqu'il  parott ,  paf  les  termes  que 
l'en  ai  rapportés ,  qu'on  excluoit  positivement  le 
dernier.  Si  l'on  prétend  qu'il  ne  puisse  y  avoir 
de  réunion  qu'en  présupposant  un  examen  par 
forme  de  doute  sur  les  questions  résolues  à  Trente, 
il  faut  avouer,  dès  à  présent,  qu'il  n^y  en  aura  ja- 
mais :  car  l'Eglise  ne  fera  point  une  chose,  sous 
prétexte  de  réunion ,  qui  renverseroit  les  fonde- 
mens  de  l'unité.   Ainsi  les  Protestans  de  bonne 

• 

foi,  et  encore  plutftt  ceux  qui  croient,  comme 
M.  Leibniz,  l'infaillibilité  de  l'Eglise,  doivent 
entrer  dans  l'expédient  de  terminer  nos  disputes 
par  forme  d'éclaircissement  :  et  ce  qui  prouve 
qu'on  peut  aller  bien  loin  par-là ,  c'est  le  progrès 
qu'on  feroit  en  suivant  les  explications  de  M.  fabbé 
Molanus. 

SUR  LE  CONCILE  DE  TRENTE. 

PouA  donner  une  claire  et  dernière  résolution 
des  doutes  que  l'on  propose  sur  le  concile  de 
Trente ,  il  faut  présupposer  quelques  principes. 

Premièrement ,  que  l'infaillibilité  que  Jésus- 
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Christ  a  promise  à  son  Eglise ,  réside  primitive- 
ment dans  tout  le  corps  ;  puisque  c'est  là  cette 
Eglise,  qui  est  bâtie  sur  la  pierre,  à  laquelle  le 
Fils  de  Dieu  a  promis  que  les  portes  d*enfer  ne 
prévaudroient  point  contre  elle. 

Secondement,  que  cette  infaillibilité,  entant 
qu^elle  consiste,  non  à  recevoir ,  mais  à  enseigner 
la  vérité,  réside  dans  Tordre  des  pasteurs,  qui 
doivent  successivement,  et  de  main  en  main,  suc- 
céder aux  apôtres;  puisque  c*est  à  cet  ordre 
que  Jésus -Christ  a  promis  qu'il  seroit  toujours 
aveclui  :  Allez ^  enseignez,  baptisez  :  je  suis 
toujours  avec  vous;  c'est-à-dire,  sans  difficulté, 
avec  vous,  qui  enseignez  et  qui  baptisez,  et  avec 
vos  successeurs,  que  je  considère  en  vous  comme 
étant  la  source  de  leur  vocation  et  de  leur  ordi* 
nation ,  sous  l'autorité  et  au  nom' de  Jésus-Christ* 

Troisièmement,  que  les  évéques  ou  pasteurs 
principaux,  qui  n'ont  pas  été  ordonnés  par  et 
dans  cette  succession,  n'ont  point  de  part  à  la 
promesse  ;  parce  qu'ils  ne  sont  pas  contenus  dans 
la  source  de  l'ordination  apostolique,  qui  doit 
être  perpétuelle  et  continuelle,  c'est-à-dire,  sans 
interruption  :  autrement  cette  parole.  Je  suis  avec 
^ous  jusqu'à  la  consommation  des  siècles,  seroit 
inutile. 

Quatrièmement ,  que  tes  évéques  ou  pasteurs 
principaux,  qui  auraient  été  ordonnés  dans  cette 
succession,  slils  renonçoient  à  la  foi  de  leui's  con- 
sécrateurs,  ç'est-à-dire,  à  celle  qui  est  en  vigueur 
dans  tout  le  corps  de  l'épiscopat  et  de  l'Eglise , 
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reDonceroient  en  même  temps  à  la  promesse  ; 
parce  qu'ils  renonceroient  à  la  succession,  k  la 
continuité,  à  la  perpétuité  de  la  doctrine  :  de 
soi^te  qu  il  ne  faudroit  plus  les  réputer  pour  lé* 
gitimes  pasteurs,  ni  avoir  aucun  égard  à  leurs 
sentimens  ;  parce  qu^encore  qu'ils  conservassent 
la  vérité  de  leur  caractère,  que  leur  infidélité  ne 
peut  pas  anéantir,  ils  n*en  peuvent  conserver 
l'autorité,  qui  consiste  dans  la  succession,  dans 
la  continuité,  dans  la  perpétuité  qu'on  vient 
d'établir. 

Cinquièmement ,  que  les  éyéques  ou  les  pas* 
teui's  principaux,  établis  en  vertu  de  la  promesse, 
et  demeurant  dans  la  foi  et  dans  la  communion 
du  corps  où  ils  ont  été  consacrés,  peuvent  té- 
moigner leur  foi ,  ou  par  leur  prédication  una-« 
nime  dans  la  dispersion  de  l'Eglise  catholique ,  ou 
par  un  jugement  exprès  dans  une  assemblée  légi- 
time. Dans  l'une  et  l'autre  considération,  leur 
autorité  est  également  infaillible ,  leur  doctrine 
également  certaine  :  dans  la  première,  parce  que 
c'est  à  ce  corps  ainsi  dispersé  à  l'extérieur,  mais 
uni  par  le  Saint-Esprit,  que  l'infaillibilité  de  TE* 
glise  est  attachée  :  dans  la  seconde,  parce  que  ce 
corps  étant  infaillible ,  l'assemblée  qui  le  repré- 
sente véritablement,  c'est-à-dire,  le  concile,  jouit 
du  même  privilège,  et  peut  dire ,  à  l'exemple  des 
apôtres  :  //  a  semblé  bon  au  Saint  -  Esprit  et  2g 
nous. 

Sixièmement,  la  dernière  marque  que  l'on  peut 
avoir  que  ce  concile  ou  cette  assemblée  repré* 


« 
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sente  véritablement  TEglise  catholique ,  c'est  lors- 
que tout  le  corps  de  Tépiscopat,  et  toute  la 
société  qui  fait  profession  d'en  recevoir  les  iû- 
structions  y  l'approuve  et  le  reçoit:  c'est  là ,  dis*je^ 
le  dernier  sceau  de  l'autorité  de  ce  concile  et  de 
l'infaillibilité  de  ses  décrets;  parce  qu'autrement, 
si  Ton  supposoit  qu'il  se  p&t  faire  qu'un  concile 
ainsi  reçu  errât  dans  la  foi  j  il  s'ensuivroit  que  le 
corps  de  l'épiscopat,  et  par  conséquent  l'Eglise 
ou  la  société  qui  fait  profession  de  recevoir  les 
enseignemens  de  ce  corps ,  se  poun*oit  tromper; 
ce  qui  est  directement  opposé  aux  cinq  articles 
précédens,  et  notamment  au  cinquième. 

Ceux  qui  ne  voudront  pas  convenir  de  ces  prin- 
cipes, ne  doivent  jamais  espérer  aucune  union 
ayec  nous  ;  parce  qu'ils  ne  conviendront  jamais 
qu'en{>aroles  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise,  qui  est 
le  seul  principe  solide  de  la  réunion  des  chrétiens. 

Ces  six  articles  suivent^i  clairement  et  si  né- 
cessairement l'un  de  l'autre,  dans  l'ordre  avec  le- 
quel ils  ont  été  proposés ,  qu'ils  ne  font  qu'un 
même  corps  de  doctrine,  et  sont  en  elTet  renfer- 
més dans  celui-ci  du  Symbole,  Je  crois  V Eglise 
catholique-,  qui  veut  dire,  non-seulement  Je  crois 
qu'elle  est;  mais  encore,  Je  crois  ce  qu'elle  croit: 
autrement,  c'est  ne  la  pas  croire  elle-même,  c'est 
ne  pas  croire  qu'elle  est;  puisque  le  fond,  et, 
pour  ainsi  dire,  la  substance  de  son  être,  c'est 
la  foi  qu'elle  déclare  à  tout  l'univers  :  de  sorte 
que  si  la  foi  que  l'Eglise  prêche  est  vraie ,  elle 
constitue  une  vraie  Eglise ,  et  si  elle  est  fausse  ^ 
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eue  en  constitue  une  fausse.  On  peut  danc  tenir 
pour  certain ,  qu'il  n'y  aura  jamais  d'accord  vé- 
ritable que  dans  la  confession  de  ces  six  principes, 
desquels  nous  ne  pouvons  non  plus  nous  d^par» 
tir  que  de  l'Evangile  ;  puisqu'ils  en  contiennenl 
la  solide  et  inébranlable  promesse ,  d'où  dépen- 
dent toutes  les  autres,  et  tontes  les  parties  de  la 
profession  chrétienne. 

Gda  posé  y  il  est  aisé  de  résoudre  tous  les  doutes 
qu'on  peut  avoir  sur  le  concile  de  Trente ,  en  ce 
qui  regarde  la  foi  ;  étant  constant  qu'il  est  telle* 
ment  reçu  et  approuvé ,  à  cet  égard ,  dans  tout 
le  corps  des  Eglises  qui  sont  unies  de  communion 
à  celle  de  Rome,  et  que  nous  tenons  les  seules 
catholiques,  qu'on  n'en  rejette  non  plus  l'autorité 
que  celle  du  concile  de  Nicée.  Et  la  preuve  de 
cette  acceptation  est  dans  tous  les  livres  des  doc- 
teurs catholiques,  parmi  lesquels  il  ne  s'en  trou- 
vei*a  jamais  un  seul,  où,  lorsqu'on  objecte  une 
décision  du  concile  de  Trente  en  matière  de  foi , 
quelqu'un  ait  répondu  qu'il  n'est  pas  reçu;  ce 
qu'on  ne  fait  nulle  difficulté  de  dire  de  certains 
articles  de  discipline,  qui  ne  sont  pas  reçus  par- 
tout. Et  la  raison  de  cette  différence ,  c'est  qu'il 
n'est  pas  essentiel  à  l'Eglise  que  la  discipline  y 
soit  uniforme,  non  plus  qu'immuable;  mais  au 
contraire  la  foi  catholique  est  toujours  la  même. 

Qu'ainsi  ne  soit ,  je  demande  qu'on  me  montre 
un  seul  auteur  catholique  ^  un  seul  évêque,  un 
seul  prêtre,  un  seul  homme,  quel  qu'il  soit, qui 
croie  pouvoir  dire  dans  l'Eglise  catholique  :  Je  ne 
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reçois  pas  la  foi  de  Trente  ;  on  peut  douter  de  la 
foi  de  Trente.  Cela  ne  se  trouvera  jamais.  On  est 
donc  d  accord  sur  ce  point ,  autant  en  Allemagne 
et  en  France ,  quen  Italie  et  à  Rome  même,  et 
partout  ailleurs  ;  ce  qui  enferme  la  réception  in- 
contestable de  ce  concile  en  ce  qui  regarde  la  foi. 

Toute  autre  réception  qu^on  pourroit  deman* 
der  n'est  pas  nécessaire  :  car  s'il  falloit  une  assem» 
blée  pour  accepter  le  concile,  il  n*y  a  pas  moins 
de  raison  de  n'en  demander  pas  encore  une  autre 
pour  accepter  celle  -  là  :  et  ainsi  de  formalité  en 
formalité ,  et  d'acceptation  en  acceptation ,  on 
iroit  jusqu'à  Finfini.  Et  le  terme  où  il  faut  s'arrê- 
ter,  c'est  de  tenir  pour  infaillible  ce  que  l'Eglise , 
^iest  infaillible,  reçoit  unanimement)  sans  qu'il 
y  ait  sur  cela  aucune  contestation  dans  tout  lé 
corps. 

Par-là  on  voit  qu'il  importe  peu  qu'on  ait  pro- 
testé contre  ce  concile  une  fois ,  deux  fois ,  tant 
de  fois  que  l'on  voudra  :  car ,  outre  que  ces  pro- 
testations n'ont  jamais  regardé  la  foi,  il  suffit 
qu'elles  demeurent  sans  effet  par  le  consentement 
subséquent;  ce  qui  ne  dépend  d'aucune  formalité^ 
mais  de  la  seule  promesse  de  Jésus- Christ ,  et  de 
la  seule  notoriété  du  consentement  universel. 

On  dit  que  tel  pourra  convenir  de  la  doctrine 
du  concile,  qui  ne  conviendra  pas  de  ses  ana- 
ihêmes;  mais  c'est  là  une  illusion  :  car  c'est  ijine 
partie  de  la  doctrine ,  de  décider  si  elle  est  digne 
ou  non  digne  d'anathême.  Ainsi  dès  que  l'on  con- 
vient de  la  doctrine  c|*un  concile ,  ses  anathémes, 
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très-constamment,  passent  avec  elle  en  décisions. 

On  trouve  de  Tinconvënient  à  faire  passer  et 
recevoir  tout  d*un  coup  tant  d*anathéines.  On  fky 
en  trouveroit  point  si  Ton  songeoit  que  ces  ana« 
thèmes,  que  Ton  a  prononcés  à  Trente  ea  si 
grand  nombre ,  dépendent  après  tout  de  cinq  ou 
six  points,  d*où  tous  les  autres  sont  si  clairement 
et  si  naturellement  dérivés ,  qu'on  voit  bien  qu'ils 
ne  peuvent  être  révoqués  en  doute ,  sans  y  ré- 
voquer aussi  le  principe  d*où  ils  sont  tirés.  Ainsi, 
pour  affermir  la  foi  de  ces  principes ,  il  n  a  pas 
été  moins  nécessaire  d  affermir  celle  de  ses  consé- 
quences, et  d'en  faciliter  la  croyance  par  des 
décisions  expresses  et  particulières. 

Et  pour  s'arrêter  à  un  des  exemples  qqe  Tau- 
teur  de  la  réponse  à  M.  Pirot  semble  trouver  l'un 
des  plus  forts,  il  juge  que  la  distinction  du  bap- 
tême de  Jésus -Christ  d  avec  celui  de  saint  Jean- 
Baptiste  ,  n'est  pas  un  article  d'une  importance  à 
être  établi  sous  peine  d'anathême.  Maî&  si  l'on 
rejetoit  cet  anathéme,  on  rejeteroit  en  même 
temps  celui  qui  regarde  l'institution  divine  et 
l'efficace  des  sacremens,  outre  que  la  distinction 
de  ces  deux  baptêmes  est  formelle  dans  les  paroles 
de  JésuS'Christ  et  des  apôtres. 

J'allègue  cela  pour  exemple;  mais  il  seroît  aisé 
de  faire  voir  que  tous  les  anathêmes  du  concile 
dépendent  de  cinq  ou  six  articles  principaux  :  et 
c'est  k  TEglise  à  juger  de  la  liaison  de  ces.  anathé- 
matismes  particuliers  avec  ces'  principes  géné- 
raux; puisque  cela  fait  une  partie  de  la  doctrine. 
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et  qu^avec  la  même  autorité  que  l'Eglise  emploie 
à  juger  de  ces  articles  principaux  ^  elle  juge  aussi 
de  tous  ceux  qui  sont  nécessaires  pour  leur  ser- 
vir de  rempart,  et  qui  doivent  faire  corps  avec 
eux  :  autrement  il  n'y  auroit  point  d'infaillibilité. 
Exemple  :  par  la  même  autorité  avec  laquelle 
l'Eglise  a  jugé  que  Jésus-Christ  est  Dieu  et  homme , 
elle  a  jugé  qu'il  avoit  une  ame  humaine  aussi  bien 
qu'un  corps;  et  par  la  même  autorité  avec  laquelle 
elle  a  jugé  qu'il  avoit  une  ame  humaine,  elle  a 
jugé  qu'il  y  avoit  dans  cette  ame  un  entendement 
et  une  volonté  humaine,  tout  cela  étant  renfermé 
dans  cette  décision  :  Dieu  s'est  fait  honmie.  Il  en 
est  de  même  de  tous  les  autres  articles  décidés  r 
et  s'il  y  en  a  eu  un  plus  grand  nombre  décidés  à 
Trente,  c'est  que  ceux  qu'il  y  a  fallu  condamner 
avoient  remué  plus  de  matières  ;  et  que ,  pour  ne 
donner  pas  lieu  à  renouveler  les  hérésies ,  il  a  fallu 
en  éteindre  jusqu'à  la  moindre  étincelle.  Et  sans 
entrer  dans  tout  cela ,  il  est  clair  que  si  la  moindre 
parcelle  des  décisions  de  l'Eglise  est  aifoiblie ,  la 
promesse  est  démentie ,  et  avec  elle  tout  le  corps 
de  la  révélation. 

Il  ne  seii;  de  rien  de  dire  que  les  Protestans , 
un  si  grand  corps ,  n'ont  point  consenti  au  con- 
cile de  Trente;  au  conti'aire,  qu'ils  le  rejettent, 
et  que  leurs  pasteurs  n'y  ont  point  été  reçus,  pas 
même  ceux  qui  avoient  été  ordonnés  dans  l'E- 
glise catholique ,  comme  ceux  de  Suède  et  d'An- 
gleterre. Car,  par  l'article  quatrième ,  les  évéques , 
quoique  légitimement  'ordonnés ,  ^Us  renoncent 
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à  la  foi  de  leurs  consécrateurs  et  da  corps  de  Té- 
piscopaty  auquel  ils  aTOÎent  été  agrégés ,  comme 
ont  fait  très-constamjnent  les  Anglais ,  les  Da- 
nois et  les  Suédois  y  dès-là  ils  ne  sont  plus  comp- 
tés comme  étant  du  corps,  et  Ton  n*a  aucun 
égard  à  leurs  sentimens.  A  plus  forte  raison  n*eii 
a-t-on  point  à  ceux  des  pasteurs  qui  ont  été  or^ 
donnés  dans  le  cas  de  Farticle  troisième ,  et  hors 
de  la  succession. 

Ainsi  Ton  u^a  pas  besmn  d'entrer  dans  la  dis- 
cussion de  tous  les  faits ,  très-curieusement  et  très- 
doctement ,  mais  très^inutilement  recberdiés  dans 
la  réponse  à  M.  Pirot.  Tout  cela  est  bon  pour 
rhistoire  particulière  de  œ  qui  pourroit  regarder 
le  concile  de  Trente  :  mais  tout  cela  ne  fait  rien 
à  Fessentiel  de  son  autorité;  et  tout  dépend  de 
savcHr ,  s'il  est  eflfectÎTement  reçu  ou  non  \  c^est* 
à-dire  y  s'il  est  écrit  dans  le  cœur  de  tons  les  Ca- 
tholiques ,  et  dans  la  froyance  publique  de  toute 
l'Eglise  y  que  Ton  ne  peut  ni  Ton  ne  doit  s'op- 
poser à  ses  décisions  y  ni  les  révoquer  en  doute* 
Or  cela  est  très-constant  ;  puisque  tout  le  monde 
Favoue ,  et  que  personne  ne  réclame.  Il  est  donc 
incontestable  que  le  concile  de  Ti-ente  a  reçu 
ce  dernier  sceau ,  qui  est  expliqué  dans  l'article 
sixième ,  qui  renferme  en  soi  la  vertu ,  et  qui  est 
Ic'clair  résultat  des  cinq  autres ,  comme  les  cinq 
autres  s'entre-suivent  mutuellement  les  uns  des 
'  autres ,  ainsi  qu'U  a  été  dit. 

Et  si  Ion  répond  que  les  décisions- de  œ  con- 
cile sont  reçues  y  non  pas  en  vertu  du  concile 
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même ,  mais  à  cause  qu'on  a^oyoit  auparavant  les 
points  de  doctrine  qu'elles  établissent  :  tant  pis 
pour  celui  qui  rejeteroit  ces  points  de  doctrine; 
puisqu'il  avoueroit  que  c'étoit  donc  la  foi  an- 
cienne; que  le  concile  Ta  trouvée  déjà  établie , 
et  n'a  fait  que  la  déclarer  [dus  expressément 
contre  ceux  qui  larejetoient  :  ce  qui  en  efiet  est 
très-véritable  9  non-seulement  de  ce  condle,mais 
encore  de  tous  les  autres. 

Enfin  il  ne  s'agit  plus  de  délibérer  si  l'on  rece- 
vra ce  concile  ou  non.  Il  est  constant  qu'il  est 
reçu  en  ce  qui  regarde  la  foi.  Une  Confession  de 
foi  a  été  extraite  des  paroles  de  ce  concile  :  le 
Pape  l'a  proposée  ;  tous  lesévéques  l'ont  souscrite 
et  la  souscrivent  journellement  ;  Os  la  font  sous* 
crire  à  tout  l'ordre  sacerdotal.  Il  n'y  a  là  ni  sur- 
prise ni  violence;  tout  le  monde  tient  à  gloire 
de  souscrire  :  danspette  souscription  est  comprise 
celle  du  concile  de  Trente.  Le  concile  de  Trente 
est  donc  souscrit  de  tout  le  corps  de  l'épiscopat 
et  de  toute  l'Eglise  catholique.  Nous  faire  déli* 
bérer  après  cela  si  nous  recevrons  le  concile,  c'est 
nous  faire  délibérer  si  nous  croirons  l'Eglise  in*^ 
faillible^  si  nous  serons  Catholiques ,  si  nous  se* 
rons  chrétiens. 

Non-seulement  le  concile  de  Trente^  mais  tout 
acte  qui  seroit  souscrit  de  cette  sorte  par  toute 
l'Eglise  y  seroit  également  ferme  et  certain.  Lors** 
que  les  Pélagiens  furent  condamnés  par  le  pape 
saint  Zozime  y  et  que  tous  les  évéques  du  monde 
eurent  souscrit  à  son  décret  ^  ces  hérétiques  se 
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plaignirent  qu^on  avoit  extorque  une  sousciiptioit 
des  évéques  particuliers  :  De  singulariius  epâ« 
copù  subscriptio  extortaest:  ou  ne  les  écouta  pas. 
Saint  Augustin  leur  soutint  qu'ils  ëtoient  légîli* 
mement  et  irrémëdiablement  condamnés  (0.  Si 
les  actes  qui  les  condamnoient  furent  ensuite  ap* 
prouvés  par  le  condle  œcuménique  d*PpLèse ,  ce 
fut  par  occasion  ;  ce  concile  étant  assemblé  pour 
une  autre  chose.  Le  concile  d'Orange,  dont  il  est 
fait  mention  dans  la  Réponse ,  n  étoit  rien  moins 
qu  universel.  Il  contenoit  des  chapitres  que  le  Pape 
avoiè  envoyés  :  à  peine  y  avoit-il  douze  ou  treise 
évéques  dans  ce  concile.  Mais  parce  qu'il  est  reçu 
sans  contestation ,  on  n'en  rejette  non  plus  les 
décisions  que  celles  du  concile  de  Nicée;  parce 
que  tout  dépend  du  consentement.  L'auteur  même 
de  la  Réponse  reconnott  cette  vérité ,  que  tout 
dépend  de  la  certitude  du  consentement.  Le  nom^ 
bre  ne  fait  rien,  dit-il,  quand  le  coviseniement  est 
notoire.  U  n'y  avoit  que  peu  d'évêques  d'Occident 
dans  le  concile  de  Nicée  :  il  n'y  en  avoit  aucun 
dans  le  concile  de  Constantinople  :  il  n'y  avoit 
dans  celui  d'Bphèse  et  dans  celui  de  Chalcédoine 
que  les  seuls  légats  du  Pape  ;  et  ainsi  des  autres. 
Mais  parce  que  tout  le  monde  consentoit  ou  a 
consenti  après ,  ces  déa*ets  sont  les  décrets  de  tout 
l'univers.  Si  l'on  veut  remonter -plus  haut,  Paul 
de  Samosate  n'est  condamné  que  par  un  concile 
particulier  tenu  à  Ântioche  :  mais  parce  que  le 

(0  S>  jiitgusL  Uh,  ly.  oont»  duat  EpUU  Pelagianor.  cap,  xii, 
R.  34;  lom.  Xyco/.  499.  * 
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décret  en  est  adressé  à  tous  les  évéques  du  monde, 
et  qu'il  en  a  été  reçu ,  (  car  c'est  là  qu'est  toute 
la  force ,  et  sans  cela  l'adresse  ne  serviroit  de  rien) 
ce  déa^et  est  inébranlable.  Quelle  assemblée  a-t-on 
faite  pour  le  recevoir?  Nulle  assemblée  :  le  con- 
sentement universel  est  notoire.  Alexandre  d'A- 
lexandrie dit,  avec  l'applaudissement  de  toute  l'E- 
glise,  que  Paul  de  Samosate  étoit  condamné  par 
tous  les  évéques  du  monde,  quoiqu'il  n'y  en  eût 
aucun  acte  ;  et  une  telle  condamnation  est  sans 
appel  et  sans  retour. 

Je  ne  dis  pas  qu'on  ne  puisse  et  qu'on  ne  doive 
^pielquçfois  s'assembler  en  coi^ps,  ou  pour  former 
des  décisions,  ou  pour  accepter  celles  qui  auront 
déjà  été  formées.  On  le  peut ,  dis-je ,  et  on  le 
doit  faire  quelquefois,  ou  pour  faciliter  la  récep- 
tion des  articles  résolus,  ou  pom*  mieux  fermer 
la  bouche  aux  contredisans.  Mais  cela  n'est  point 
nécessaire ,  quand  la  réception  est  constante  d'ail- 
leurs y  comme  l'est  celle  du  concile  de  Trente  ; 
quand  ce  ne  seroit  que  par  la  souscription  qu'on 
en  fait  journellement ,  et  sans  aucune  contestation. 
Qu'importe  après  cela  d'examiner  si  dans  la 
profession  de  foi ,  qu'on  fit  souscrire  à  Henri  le 
Grand  à  Saint  -  Denis ,  on  y  avoit  exprimé  le 
concile  de  Trente;  ou  si  par  condescendance,  et 
pour  empêcher  de  nouvelles  noises  et  de  nouvelles 
chicanes ,  on  avoit  trouvé  à  propos  d'en  taire  le 
nom?  En  vérité,  je  n'en  sais  rien,  et  je  ne  sai& 
aucun  moyen  de  m'en  assurer;  puisque  les  histo- 
riens n'en  disent  mot ,  et  que  les  actes  originaux 
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ne  se  trouvent  plus  :  mais  aussi  tout  cela  est  inn* 
tile.  En  quelque  forme  que  ce  grand  Roi  eût 
souscrit ,  à  demeuroit  pour  .constant  qu  il  avoit 
souscrit  à  la  foi  qu'on  avoit  à  Rome,  autant  qu'à 
celle  qu*bn  avoit  en  France  ;  puisque  personne 
ne  doutoit  que  ce  ne  fut  la  même  en  tout  point. 
La  foi  ne  dépend  point  de  ces  minuties.  Ou 
TEglise  consent  ou  non,:  c'est  ce  qu'on  ne  peut 
Ignorer  ;  c'est  d'où  tout  dépend.  • 

On  parle  de  Bâle  et  de  Constance,  o&  l'on 
opina  par  nations  :  une  seule  nation  ne  dominoit 
pas  ;  l'une  corftre-balançoit  l'autre.  Tout  cela  est 
bon  :  mais  cette  forme  n'est  pas  nécessaire.  Il  y 
avoit  à  Ephèse  deux  cents  évêques  d'Orient  contre 
deux  ou  trois  d'Occident  ;  et  à  Chalcédoine,  six 
cents  encore  contre  deux  ou  trois.  Disoit-on  que 
les  Grecs  dominassent?  Ainsi ,  que  les  Italiens 
aient  été  à  Trente  en  plus  grand  nombre ,  ils  ne 
nous  dominoient  pas  pour  cela  :  nous  avions  tous 
la  même  foi.  Les  Italiens  ne  disoi^nt  pas  une  autre 
messe  que  nous  :  ils  n'avoient  point  un  autre  culte , 
ni  d'autres  sacremens  y  ni  d'autres  rituels  ^  ni  des 
temples  ou  des  autels  destinés  à  un  autre  sacrifice. 
Les  auteurs,  qui,  de  siècle  en  siècle ,  avoient 
soutenu  contre  tous  les  novateurs  les  sentimens 
dans  lesquels  on  se  maintenoit,  n'étoient  pas  plus 
italiens  que  français  ou  allemands.  Une  partie 
des  articles  résolus  à  Trente ,  et  la  partie  la  plus 
essentielle ,  avoit  déjà  été  déterminée  à  Constance, 
.  oik  l'on  avoue  que  les  nations  étoient  également 
fortes.  Quant  aux  points  qui  restent  encore  con- 
testés. 
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lestés,  il  est  bien  aisé  de  les  connoitré.  Ce  qui 
est  reçu  unanimement  a  le  vrai  caractère  de  la 
foi  :  car  si  la  promesse  est  yéritable ,  ce  qui  est 
reçu  aujourd'hui  Tétoit  hier,  et  ce  qui  Fétoit  hier 
Ta  toujours  été. 

Le  concile  de  Trente ,  dit  Tauteur  de  la  Ré- 
ponse ,  est  devenu ,  par  la  multiplicité  de  ses  dé- 
cisions, un  obstacle  invincible  à  la  réunion.  Au 
contraire,  la  révocation  ou  la  suspension- de  ce 
concile  feroit  seule  cet  obstacle.  Qu*on  me  trouve 
un  moyen  de  faire  un  acte  ferme ,  si  le  concile 
de  Trente ,  reçu  et  souscrit  de  toute  l'Eglise  ca^ 
tholique,  est  rais  en  doute.  Mais  vous  supposez, 
direz^vous,  que  vous  étés  seuls  TEglise  catholique. 
U  est  vrai ,  nous  le  supposons  ;  nous  Tavons  prouvé 
ailleurs:  mais  il  suffit  ici  de  le  supposer;  parce 
que  nous  avons  affaire  à  des  personnes  qui  en 
veulent  venir  avec  nous  à  une  réunion ,  sans  nous 
obliger  à  nous  départir  de  nos  principes* 

Mais,  dira-t-on,  à  la  fin  avec  ce, principe,  il 
n*y  aura  donc  jamais  de  réunion.  C'est  en  quoi 
est  Tabsurdité,  qu'on  pense  p<»uvoir  établir  une 
réunion  solide  sans  établir  un  principe  qui  le  soiL 
Or  le  seul  principe  solide ,  c'est  qtie  l'Eglise  ne 
peut  errer;  par  conséquent,  qu'elle  n'enroit  pas 
quand  on  a  voulu  la  réformer  dans  sa  foi  :  autre- 
ment ce  n'eût  pas  été  la  réformer ,  mais  la  dres- 
ser de  nouveau  :  de  sorte  qu'il  j  avoit  une  manr* 
feste  contradiction  dans  les  propres  teimes  de 
cette  réformation  ;  puisqu'il  falloit  supposer  que* 
l'Eglise  ^toit  et  qu'elle  n'étoit  pas.  Elle  étoit, 
BossuET.  XXVI.  ao 
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puisqu'on  ne  vouloit  pas  dire  qu^elle  fût  éteinte^ 
et  qu'on  ne  le  pouvoit  dire  sans  anéantir  la  pra-> 
messe  :  elle  n*étoit  pas ,  puisqu'elle  étoit  remplie 
d'erreurs.  La  contradiction  est  beaucoup  plus 
grande  à  présent  que  l'on  convient  de  l'infaiUi- 
bilité  de  l'Eglise;  puisqu'il  faut  dire  en  mêmQ 
temps  qu'elle  est  infaillible  et  qu'elle  se  trompe, 
et  unir  l'infaillibilité  avec  l'erreur. 

Il  est  vrai  qu'on  répond  qu'en  convenant  de 
l'infaillibilité  de  l'Eglise,  on  dispute  seulement 
d'un  fait  ;  qui  est  de  savoir  si  un  tel  concile  est 
oecuménique.  Mais  ce  fait  entraîne  une  erreur  de 
toute  l'Eglise,  si  toute  l'Eglise  reçoit  comme  dé- 
cision d'un  concile  œcuménique,  ce  qui  est  si  faux 
ou  si  douteux,  qu'il  en  faut  encore  délibérer  dans 
un  nouveau  concile. 

Pour  nous  recueillir,  il  n'y  a  rien  à  espérer 
pour  la  réunion ,  quand  on  voudra  supposer  que 
les  décisions  de  foi  du  concile  de  Trente  peuvent 
demeui*er  en  suspens.  Il  faut  donc ,  ou  se  réduire 
à  des  déclarations  qu'on  pourra  donner  sur  les 
doutes  des  Protestans,  conformément  aux  décrets 
de  ce  concile  et  des  autres  conciles  généraux ,  ou 
attendre  un  autre  temps ,  et  d'autres  dispositions 
de  la  part  des  Protestans. 

Et  de  la  part  des  Catholiques,  nous  avons  pro- 
posé deux  moyens  pour  établir  la  réception  du 
concile  de  Trente  dans  les  matières  de  foi  :  le 
jH^mier ,  que  tous  les  Catholiques  en  conviennent 
comme  d*une  règle.  Dans  toute  contestation ,  si 
uti  Catholique  oppose  une  décision  de  Trente , 
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l'autre  Catholique  ne  répond  jamais  qu'elle  n'est 
pas  reçue  :  par  exemple,  dans  la  dispute  de  Jan- 
sénius,  on  lui  objecte  que  le  concile  de  Trente 
session  vi,  chapitre  xi  et  canon  xviii,  est  con- 
traire à  sa  doctrine  :  il  reçoit  l'autorité ,  et  con- 
vient de  la  règle.  Voilà  le  premier  moyen.  Le^ 
second  :  il  y  a  une  réception  et  souscription  ex- 
presse du  concile.  Tous  les  évéques  et  tous  ceux 
qui  sont  constitués  en  dignité  reçoivent  et  sous- 
crivent la  Confession  de  foi  dressée  par  Pie  IV; 
Confession  qui  est  un  extrait  des  décisions  du  con* 
cile  ,  et  dans  laquelle  la  foi  du  concile  est  sous- 
crite expressément  en  deux  endroits  :  nul  ne  ré- 
clame; tout  le  monde  signe  :  donc  ce  concile  est 
reçu  unanimement  en  matière  de  foi  ;  et  Ton  ne 
peut  le  tenir  en  suspens,  quoiqu'il  n'y  ait  point 
peut-êtie  en  France ,  ou  ailleurs ,  d'acte  exprès 
pour  le  recevoir;  et  la  manière  dont  constam- 
ment il  est  reçu  est  plus  forte  que  tout  acte  exprès. 
On  en  revient  souvent ,  ce  me  semble ,  et  plu3 
souvent  qu'il  ne  convicfudroit  à  des  gens  d'esprit, 
à  certaines  dévotions  populaires,  qui  semblent 
tenir  de  la  superstition.  Cela  ne  fait  rien  à  la  réu- 
nion; puisque  tout  le  monde  demeure  d'accord 
qu'elle  ne  peut  être  empêchée  que  par  des  choses 
auxquelles  on  soit  obligé  dans  une  communion: 
Mais  en  tout  cas,  pour  étouflfer  tous  ces  cultes  ou 
ambigus  ou  superstitieux ,  loin  qu'il  faille  tenir 
en  suspens  le  concile  de  Trente,  il  n'y  a>qu'à 
l'exécuter;  puisque  premièrement  il  a  donné  des 
principes  pour  établir  le  vrai  culte  sans  aucun 
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mélange  de  superstition;  et  qne  secondement,  il 
a  donné  aux  ëvêques  toute  Tautorité  nécessaire 
pour  y  pourvoir. 

Et  'quant  à  la  réfonnation  de  la  disdplme ,  il 
n  y  auroit  pour  la  rendre  parfaite  qu'à  bâtir  sur 
les  fondemens  du  concile  de  Trente,  et  a|outer 
sur  ces  fondemens  ce  que  la  conjoncture  des  temps 
n'a  peut-être  pas  pendis  à  cette  sainte  assemblée. 

Entre  juin  el  octobre  1693. 

LETTRE  XXIIL 

BÉPONSE  DE  LEIBNIZ  A  LA  LETTRE  PRÉCÉDENTE, 

sua   LA    USCEPTIOll    ET    L*  AUTORITE    DU    GOITCIUK 

DE   TRENTE» 

t^ouE  le  faire  court ,  d'autant  qu'il  semble  que 
cela  est  désiré  de  ceux  qui  supposent  avoir  donné 
une  claire  et  dernière  résolution ,  )e  ne  veux  pas 
éplucher  les  six  principes ,  qui  ne  sont  pas  sans 
quelques  obscurités  et  doutes ,  peut-être  même 
du  côté  de  ceux  qui  les  avancent ,  ou  du  moins 
dans  leur  parti,  quoiqu'ils  soient  couchés  avec 
beaucoup  de  savoir  et  d*adresse.  Je  viendrai  dV 
,  bord  à  ce  qu  on  dit  pour  les  appliquer  au  con- 
cile de  Trente ,  et  je  réduis  le  tout  à  deux  ques- 
tions. 

L'une  y  si  le  concile  de  Trente  est  reçu  de  la 
nation  française  :  l'autre ,  quand  il  seroit  reçu  de 
toutesles  nations  unies  de  commimion  avec  &ome^ 
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8*il  s*ensuit  que  ce  concile  ne  sauroit  demeurer 
en  suspens  à  IVgard  des  Protestans ,  en  cas  de 
quelque  réunion.  La  première  question  étoit  pro- 
prement agitée  entre  M.  Tabbé  Pirot  et  moi  ;  mais 
il  semble  qu'on  en  fait  maintenant  un  accessoire. 
Tavois  prouvé  y  par  plusieurs  raisons ,  que  le  con- 
cile de  Trente  n*avoit  pas  été  jugé  autrefois  reçu 
dans  ce  royaume ,  pas  même  en  matière  de  foi  ; 
entre  autres  preuves ,  parce  qlie  la  reine  Cathe- 
rine de  M édicis  y  en  refusant  de  le  faire  publier, 
allégua  que  cela  rendroit  la  réunion  des  Protes- 
tans trop  difficile  :  item ,  parce  que  plusieurs  des 
principaux  prélats  de  France  assemblés  pour  Fin- 
struction  de  Henri  IV,  se  servirent  en  effet  du  for- 
mulaire de  la  profession  de  foi  de  Pie  IV,  pour 
le  proposer  au  Roi  ;  mais  après  en  avoir  rayé  ex- 
près deux  endroits  qui  font  mention  de  Tautorité 
du  concile  de  Trente ,  comme  )e  Tai  trouvé  dans 
un  livre  manuscrit  tiré  des  archives,  où  le  procès^ 
verbal  tout  entier  est  mis  assez  au  long:  item, 
parce  que  ceux  qui  pressoient  la  réception  du 
concile,  témoigtioient  assez  qu*il  ne  s'agissoit  pas 
de  la  discipline  ;  puisque  les  ordonnances  avoient 
déjà  autorisé  les  points  de  discipline  recevables 
en  France,  et  qu'on  demeuroit  d'accord  que  les 
antres  ne  seroient  point  introduits  par  la  récep- 
tion ;  pour  ne  pas  répéter  les  déclarations  solen- 
nelles de  la  France ,  faites  par  la  bouche  de  ses 
ambassadeurs ,  contre  Fautorîté  de  ce  concile , 
qn*on  ne  reconnoissoit  nullement  pour  un  con- 
cile libre.  On  ne  dit  rien  à  toutes  ces  choses,  si* 
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non  que  le  concile  de  Trente  a  été  reçu  en  France 
par  un  consentement  subséquent.  On  ajoute  seu- 
lement,  à  regard  de  la  profession  de  Henri  le 
Grand  à  Saint-Denis^  que  les  historiens  ne  par- 
lent point  de  cette  particularité  que  f  avoîs  re- 
marquée y  et  que  les  actes  originaux  ne  se  trt»u- 
vent  plus.  Passe  pour  les  historiens;  mais  quant 
aux  originaux  y  je  ne  sais  d*où  Ton  }uge  qu^ils  ne 
su})sistent  plus.  Je  jugerois  plutôt  le  contraire, 
et  je  m'imagine  que  les  archives  de  France  en 
pourroient  fournir  des  pièces  en  bonne  forme.  En- 
tout  cas ,  je  crois  qu'il  y  en  a  des  copies  assez  au- 
thentiques pour  prouver  au  défaut  des  originaux; 
d'autant  que  le  manuscrit  que  j'ai  vu  vient  de  bon 
lieu. 

Je  viens  au  consentement  subséquent ,  auqael 
on  a  recours  :  mais  il  semble  que  ce  consentement 
subséquent ,  quand  il  seroit  prouvé,  ne  sauroit 
lever  les  difficultés.  Car  la  France  d'au)ourd'hai 
peut-elle  mieux  savoir  si  le  concile  de  Trente  a 
été  libre ,  et  si  Ton  y  a  procédé  légitimement , 
que  la  France  du  siècle  passé ,  et  que  les  ambassa- 
deurs présens  au  concile ,  qui  ont  protesté  contre, 
par  ordi  e  de  la  Cour.  Tavoue  que  la  France  peut 
toujours  déclarer  qu'elle  reçoit  ou  a  reçu  la  foi  du 
concile  :  mais  quand  elle  déclareroit  aujourd'hui 
qu'elle  reçoit  l'autorité  du  concile,  celanegaé* 
riroit  de  rien,  à  moins  qu'on  ne  trouve  qu  elle  a 
plus  de  lumières  aujourd'hui  qu'alors,  sur  le  fait 
du  concile^  puisque  c'est  du  fait  dont  il  s'agit  Les 
députés  du  tiers-état,  qui  disoient  l'an  i6x4  que 
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les  Français  d'alors  D*étoient  pas  plus  sages  que 
leurs  ancêtres,  avoient  raison,  dans  cette  ren- 
contre,  de  se  servir  d'une  maxime  qui  d'ailleurs 
est  assez  sujette  aux  abus. 

Mais  voyons  comment  ce  consentement  subsë« 
quent  se  prouve.  On  avoue  qu'il  n'y  a  aucun  acte 
authentique  de  la  nation ,  qui  déclare  un  tel  con- 
sentement. On  est  donc  contraint  de  recourir  au 
sentiment  des  particuliers,  et  à  la  profession  de 
foi  de  Pie  lY ,  qui  se  fait  en  France ,  comme  ail- 
leurs, par  ceux  qui  ont  charge  d'ames,  et  quel- 
ques autces.  Quant  au  sentiment  des  particuliers, 
je  veux  croire  qu'il  n'y  en  a  aucun  en  France  qui 
osediie  que  le  concile  de  Trente  n'est  point  œcu- 
ménique, en  parlant  de  sa  propre  opinion,  ex- 
cepte peut*étre  ces  nouveaux  convertis,  qui  n'ont 
pas  été.  obligés  à  la  profession  de  Pie  lY.  Je  le 
veux  croire,  dis*)e,  bien  qu'en  effet  je  ne  sache 
pas  si  la  chose  seroit  tout-à-fait  sûre.  S'il  falloit 
opiner  dans  les  cours  souveraines,  peut-être  qu'il 
y  auroit  des  gens  qui  ne  le  nieroient  et  ne  Taffir* 
meroient  pas ,  remettant  la  chose  à  une  plus  ample 
discussion,  et  à  une  décision  authentique  de  la 
nation  :  et  il  semble  que  le  tiers-état  n'a  pas  en- 
core, renoncé  au  droit  de  dire  ce  qu'il  dit  l'année 
i6i4-  Il  semble  aussi  que* tous  les  Français  du 
parti  de  Rome,  soit  anciens  ou  nouvellement  con- 
vertis, qui  n'ont  pas  encore -fait  ladite  profession 
de  foi  ,i>nt  droit  d'en  dire  autant,  sans  que  Mes- 
deurs  du  clergé,  qui  ne  sont  que  le  tiers  de  la 
nation,  en  ceci ,  leur  puissent  donner  de  loi  là- 
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dessus.  Et  même  y  parmi  les  théologiens,  |e  me 
souviens  que  quelque  auteur  a  reprodié  à  feu 
M.  de  Launoi ,  qu  il  n  avoit  pas  eu  égard  à  la  dé- 
cision du  concile  de  Trente ,  sur  le  su}et  dn  dî» 
vorce  par  adultère,  qui  est  pourtant  accon^Mgnée 
d'anathéme.  Je  me  rapporte  à  oe  qui  en  est. 

Mais  accordons  qu  aucon  Français  n*otaroii 
disconvenir  que  le  concile  de  Trente  est  cBcnmé- 
niquo  :  il  ne  sera  pas  obligé  dédire  pour  oda  que 
le  concile  de  Trente  est  suffisamment  reconnu 
en  France  pour  oecuménique.  Car  il  y  antre  une 
question  de  droit ,  qui  paroit  recevoir  de  la  diffi-^ 
culte  ;  savoir,  si  cela  fait  autant  qu'une  déclara* 
tion  de  la  nation.  En  effet ,  s^il  a'agissoit  de  la  foi  , 
|*accorderoi6  plus  volontiers  que  Topinion  de  tous 
les  particuliers  vaut  autant  qu'une  dédaration. 
du  corps  :  mais  il  s'agit  ici  d'un  Saôt  *,  savoir ,  A 
X(m  a  procédé  légitimement  a  Trente,  et  n  W 
concile  qu'on  y  a  tenu  a  toultes.  les  conditions 
d*tin  concile  oecuménique.  On  m^aivouera  que  To- 
pinion  de  tous  les  juges  intentées  en  particnUer, 
quand  die  serait  déclarée  par  leura  éciits  parà- 
culiei^,  ne  seroit  nullement  un  arvêt ,  jusqu'à  ce 
qu'ils  se  joignent  'pour  en  fermer  un.  Ainsi  tout 
ee  qii'on  allègue  du  consentement  de  l'Eglise,  qui 
fait  pr(^[NPement  qu'une  doctrine  est  tenue  jponr 
catholique  y  quand  il  n'y  auroit  point  de  concile  , 
et  qui  peut  même  ad(^er  la  doctrine  des  conôles 
particuliers ,  ne  convient  point  à  la  question ,  Si 
la  nation  française  a  reçu  le  concile  de  IVente 
pour  œcuménique,  et  légitimement  tenu.  Je  ne 
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veox  pas  répéter  ce  que  j^ai  dit  dans  ma  première 
réponse ,  pour  montrer  qu'on  doit  être  fort  sur 
ses  gardes  à  Tégard  de  ces  oonsentemens  des  par* 
ticolierSy  recueillis  par  des  voies  indirectes  et 
moins  authentiques. 

Du  sentiment  des  particuliers ,  venons  à  la  pro* 
fession  de  foi  de  Pie  IV ,  introduite  en  France 
par  radresse  du  clergé^  sans  Tintervention  de  Tau- 
torité  suprême,  ou  plutôt  contre  son  autorité; 
pvisqu*on  savoit  que  les  rois  et  les  Etats  généraux 
du  royaume  n*étotent  pas  r^lus  de  déclarer  ce 
qui  s'y  dit  du  concile.  La  question  est,  si  cela  peut 
passer  pour  une  réception  du  concile.  Toserois 
dire  que  non  :  car  comtne  «'est  une  matière  de 
fait  y  dont  les  nations  ont  droit  de  juger ,  si  un  cou* 
die  a  été  tenu  comme  il  faut  ;  ce  n'est  pas  seu- 
lement au  clergé  qu'il  appartient  de  prononcer  : 
et  tout  ce  qu'il  peut  introdiiire  là-dessus  ne  san- 
roit  faire  préjudice  à  la  nation,  non  plus  que  l'en- 
treprise du  même  clergé ,  qui ,  après  le  vefos  du 
tiers-état,  s'avança  jusqu'à  déclarer  de  son  chef 
que  le  concile  éloit  reçu  ;  ce  qu*on  a  eu  l'ingénuité 
de  ne  pas  approuver.  On  voit  par-là  ftmbien  on 
doit  être  sur  ses  gardes  contai  ces  soites  d'intro- 
ductions tacites,  indirectes  et  artificieuses,  qui 
peuvent  être  extrêmement  préjudidables  an  bien 
du  peuple  de  Dieu ,  en  empêchant  sans  nécessité 
la  paix  de  l'Eglise ,  et  en  établissant  une  préven- 
tion qu'on  défend  après  avec  opiniâtreté  ;  parce 
qu'où  s'en  fait  un  point  d'honneur ,  et  même  un 
point  de  religion. 
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Il  reste  maintenant  la  seconde  question  :  PMé 
qu'un  concile  soit  reçu ,  ou  que  la  foi  d  nii  con- 
cile soit  reçue  dans  toute  la   communion  ro- 
maine,  s  il  s'ensuit  que  Fautorité  ou  lessentimens 
de  ce  concile  ne  sauroient  demeurer  en  suspens 
à  l'égard  des  Protestans ,  qui  pourtant  croient 
avoir  de  grandes  raisons  de  n'en  point  convenir, 
favois  répondu  que  cela  ne  s'ensuit  point  ;  et 
entre  autres  raisons,  j'avois  allégué  l'exemple 
formel  du  concile  de  Bâle  encore  uni  avec  le  pape 
Eugène ,  qui   déclara  recevoir  les  Calixtins  de 
Bohême  à  sa  communion ,  nonobstant  le  refus 
qu'ils  firent  de  se  soumettre  h  l'autorité  du  con- 
cile de  Constance,  qui  a  voit  décidé  qu'il  est  licite 
de  prendre  la  communion  sous  une  seule  espèce. 
Je  ne  vois  pas  qu'on  y  réponde;  mais  on  croît 
avoir  trouvé  un  autre  tour  pour  Téviter.  Voici 
comment  on  raisonne  :  Le  consentement  général 
de  l'Eglise  catholique  est  infaillible,  soit  qu'elle 
s'explique  dans  un  concile  œcuménique,  ou  que 
d'ailleurs  sa  doctrine  soit  notoire  :  donc  lesProtes- 
tans,  qui  ne  veulent  pas  se  soumettreaux  sentimens 
de  TBglise^omaine,  qui  est  seule  catholique,  sont 
par  cela  même  iiTécondliables.  C'est  parler  ron- 
dement; mais  la  supposition  est  un  peu  forte,  et 
on  le  reconnott^en  se  faisant  cette   objection. 
<c  Wais  vous  supposes,  direz-vous,  que  vous  êtes 
»  seuls  l'Eglise  catholique.  Il  est  vrai  que  nous  le 
»  supposons;  nous  l'avons  prouvé  ailleurs  :  nais 
»  il  suflSt  de  le  supposer;  parce  que  nous  avons 
»  affaire  à  des  personnes  qui  en  veulent  venir 
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D  avec  nous  à  une  réunion  ^  sans  nous  obliger  à 
>i  nous  départir  de  nos  principes  »• 

J'avoue  que  cette  manière  de  raisonner  m'a 
surpris  y  comme  si  toutes  les  suppositions  ou  con- 
clusions prétendues ,  qu*on  suppose  avoir  prouvées 
ailleurs,  étoient  des  principes,  ou  comme  si  nous 
avions   déclaré  vouloir  consentir  à  tous   leurs 
principes,  par  cela  seul  que  nous  voulons  con- 
sentir qu  ils  les  gardent  jusqu'à  ce  qu'un  concile 
légitime  les  établisse  ou  les  réforme,  comme  nous 
prétendons  aussi  garder  les  nôtres  de  même.  Il 
me  semble  qu'il  y  a  bien  de  la  différence  entre 
suivre  un  principe ,  et  consentir  que  d'autres  ne 
s'en  départent  point.  Supposons  que  le  concile  de 
Trente  soit  le  principe  de  l'Eglise  romaine,  et 
que  la  Confession  d' Ausbourg  soit  le  principe  des 
Frotestans,  (je  parle  de  principes  secondaires;) 
des  personnes  de  mérite  des  deux  côtés  avoient 
jugé  que  la  réunion,  à  laqueUe  on  peut  penser 
raisonnablement ,  se  doit  pouvoir  faire  sans  obli- 
ger l'un  ou  l'autre  parti  à  se  départir  de  ses  prin- 
cipes et  livres  symboliques ,  ou  de  certains  sen- 
timens  dont  il  se  tient  très-assuré.  On  a  prouvé, 
par  l'exemple  du  concile  de  Bâle,  que  cela  est 
faisable  dans  la  communion  romaine.  On  avoue 
pourtant  que  cette  communion  a  un  autre  prin- 
cipe ,  dont  elle  est  obligée  d'exiger  la  créance  ; 
c'est  l'infaillibilité  de  l'Eglise  catholique,  soit 
qu'elle  s'explique  légitimement  dans  un  concile 
œcuménique,  ou  que  son  consentement  soit  no- 
toire ,  suivant  les  règles  de  Vincent  de  Lerins, 
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que  George  Calixte ,  un  des  plus  célèbres  auteurs 
protestans,  a  trouvées  très-bonues.  On  peut  cou* 
venir  de  ces  points  de  droit  ou  de  foi  sur  rartide 
de  FEglise,  quoiqu'on  ne  soit  pas  d'accord  too* 
chant  certains  faits  ;  savoir ,  si  un  tel  concile  a 
été  légitime  y  ou  si  une  telle  communion  £adt 
TEglise  ;  et  par  conséquent ,  si  une  telle  opinioa 
sur  la  doctrine  ou  sur  la  discipline  est  le  senti- 
ment de  l'Eglise  :  pourvu  cependant  que  la  dî»> 
sention  ne  soit  que  sur  des  points,  dont  on  avoue 
qu^on  pouvoit  les  ignorer  sans  mettre  son  salut 
en  compromis  y  avant  que  le  sentiment  deFEglise 
là-dessns  ait  été  connu.  Car  on  suppose  que  la 
réunion  ne  se  sauroit  faire  qu'en  obviant  de 
part  et  d*autre  aux  abus  de  doctrine  et  de 
pratique ,  que  l'un  ou  l'autre  parti,  tient  pour 
essentiels.  Aussi  ri^offrons^nous  de  faire  que  ce  que 
nous  croyons  que  la  partie  adverse  est  obli- 
gée de  faire  aussi;  c'est-à-dire ,  de  contribuera 
la  réunion ,  autant  que  chacun  croit  qu'il  lui  est 
permis  dans  sa  conscience  :  et  ceux  qui  s'opi- 
niâtrent  à  refuser  ce  qo'ib  pourr oient  accorder , 
demeurent  coupables  de  la  continuation  du 
sdiisme.  ' 

Je  pourrois  fiiire  des  remarques  sur  plusieurs 
endroits  de  la  réplique  à  laquelle  je  viens  de  ré- 
pondre ;  mais  |e  ne  veux  encore  toucher  qu'à 
quelques  endroits  plus  importans ,  à  J'^rd  de 
ce  dont  il  s'agit.  On  dit  que  s'il  feut  venir  un  jonr 
à  un  autre  concile ,  on  pourroil  encore  dîq»uter 
sur  les  formalités.  Mais  c^est  pour  cela  qu'on  en 
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pourroit  convenir ,  même  avant  la  réunion.  H 
peut  y  avoir  de  la  nullité  dans  un  arrêt ,  sans 
qu  on  puisse  alléguer  contre  celui  qui  allègue  cette 
nullité,  qu'ainsi  il  pouproit  révoquer  en  doute 
tous  les  autres  arrêts  :  car  il  ne  pourra  pas  tou- 
jours avoir  les  mêmes  moyens.  Tavois  dit  que  le 
concile  de  Trente  a  été  un  peu  trop  facile  à  venir 
aux  anathêmes,  et  javois  allégué  les  décisions 
sur  le  baptême  de  saint  Jean-Baptiste  y  et  sur  le 
divorce  en  cas  d'adultère.  On  ne  dit  rien  sur  la 
seconde^  et  on  répond  sur  la  première ,  que  sans 
cela  l'institution  divine  du  baptême  de  Jésus- 
Christ  seroit  rejetée  :  mais  il  n'est  pas  aisé  d'en 
voir  la  conséquence.  On  nous  nie  aussi  que  les 
Italiens  aient  dominé  à  Trente  :  c'est  pourtant 
un  fait  assez  reconnu.  On  ne  saur  oit  dire  aussi 
qu^on  n'y  ait  décidé  que  des  choses  établies  déjà; 
puisqu'on  demeure  d'accord ,  par  exemple ,  que 
la  condanmation  du  divorce ,  en  cas  d'adultère , 
n'avoit  pas  encore  paru  établie  dans  le  concile 
de  Florence  (*).  On  dit  aussi  que  les  dévotions 
populaii^èSy  qui  semblent  tenir  de  la  superstition, 
ne  doivent  pas  empêcher  la  réunion  ;  parce  que, 
dit-on  y  tout  le  monde  demeuire  d'accord  qu'elle 
ne  peut  être  empêchée  que  par  des  choses  aux- 
quelles on  soit  obligé  dans  une  communion.  Mais 
}e  ne  sais  d'oà  l'on  a  pris  cette  maxime  :  au  moins 
nous  n'en  demeurons  nullement  d'acc(H*d  \  et  on 
ne  sauroit  aisément  entrer  dans  une  communion 
où  des  abus  pernicieux  sont  autorisés,  qui  font 

^  Vof^  i*  ^^^*  ^^i^  iadi^ét,  ci-deMu«,  pag.  iSo. 
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tort  à  Tessence  de  la  piété.  A  quoi  tient-il  <ju  on 
n  y  remédie,  puisqu  on  le  peut,  et  qu^on  le  doit 
faire? 

Saiu  date. 

LETTRE  XXIV. 

DE  LEIBNIZ  A  M."  DE  BBINON. 

I 

Ssr  ks  obstactet  «fii'Q  tronyoU  k  U  révaion. 

■ 

Madame, 

Quand  je  n'aurois  jamais  rien  vu  de  votre  part 
que  la  dernière  lettre,  j*aurois  eu  de  quoi  me 
convaincre  également  de  votre  charité  et  de  vo- 
tre prudence,  qui  vous  font  tourner  toutes  les 
choses  du  bon  côté  ,  et  prendi^  en  bonne  part  ce 
que  j*avois  dit  peut-être  avec  un  peu  trop  de  li- 
berté. Vous  imitez  Dieu ,  qui  sait  tirer  le  bien  du 
mal.  Nous  le  devons  faire  dans  les  occasions }  et 
puisqu'il  y  a  un  schisme  depuis  tant  d'années,  il 
faut  le  faire  servir  à  lever  les  causes  qui  Font  fait 
nattre.  Les  abus  et  les  superstitions  en  ont  été 
la  principale.  Tavoue  que  la  doctrine  même  de 
votre  Eglise  en  condamne  une  bonne  partie  :  mais 
pour  venir  à  la  réforme  effective  d'un  mal  enra^ 

• 

ciné,  il  faut  de  grands  motifs,  tel  que  pourra 
être  la  réunion  des  peuples  entiers.  Si  on  la  pré- 
vient, pour  ne  parottre  point  y  avoir  été  poussés 
par  les  Protestans,  nous  ne  nous  en  fâcherons  pas. 


KT  LES  PaOTBSTÀHS  D^tLElf  AOBE.  Big 

La  France  y  pourra  le  plus  contribuer  ;  et  il  y  a 
en  cela  de  quoi  couronner  la  gloire  de  votre 
grand  monarque. 

Vous  dites ,  Madame ,  que  toutes  les  supersti- 
tions imaginables  ne  sauroient  excuser  la  conti- 
nuation du  schisme.  Cela  est  vrai  de  ceux  qui 
Tentretiennent.  Il  est  très-sAr  qu'une  Eglise  peut 
être  si  corrompue ,  que  d*autres  Eglises  ne  sau* 
roîent  entretenir   communion  avec   elle;  c*est 
lorsqu'on  autorise  des  abus  pernicieux.  Tappelle 
autoriser,  ce  qu'on  introduit  publiquement  dans 
les  églises  et  dans  les  confréries., Ce  n'est  pas  assez 
qu'on  n'exige  pas  de  nous  de  pratiquer  ces  choses; 
c'est  assez  qu'on  .exige  de  nous  d'entrer  en  com* 
munion  avec  ceux  qui  en  usent  ainsi ,  et  d'expo- 
ser nos  peuples  et  notre  postérité  à  un  mal  aussi 
contagieux ,  que  le  sont  les  abus  dont  ils  ont  été 
à  peine  affranchis  après  tant  de  travaux.  L'union 
est  exigée  par  la  charité  :  mais  ici  elle  est  défen- 
due par  la  suprême  loi  y  qui  est  celle  de  l'amour 
de  Dieu ,  dont  la  gloire  est  intéressée  dans  ces 
connivences. 

Mais  quand  tous  ces  abus  seroient  levés  d'une  ' 
manière  capable  de  satisfaire  les  personnes  rai- 
sonnablesy  il  reste  encore  le  grand  empêchement; 
c'est  que  vos  Messieurs  exigent  de  nous  la  profes- 
sion de  certaines  opinion^  y  que  nous  ne  trouvons 
ni  dans  la  raison  y  ni  dans  l'Ecriture  sainte  y  ni 
dans  la  voix  de  l'Eglise  universelle.  Les  senti- 
mens  ne  sont  point  arbitraires.  Quand  je  le  vou- 
drois  y  je  ne  saurois  donner  une  telle  déclaration 
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sans  mentir.  Cest  pourquoi  quelques  théologiens 
graves  de  votre  parti  ont  renouvelé  un  tempéra- 
ment pratiqué  déjà  par  leurs  ancêtres;  et  f avoue 
que  c*est  là  le  véritable  chemin  :  et  cela ,  joint  à 
une  dédai^tion  efficace  contre  les  abus  perni- 
cieux ,  peut  redonner  la  paix  à  l'Eglise.  Exk  espé- 
rer d'autres  voies ,  je  parle  des  voies  amiables  , 
c'est  se  flatter.  Nous  avons  fait  dans  cette  v«e  des 
avances^  qu'on  n'a  point  faîtes  depuis  les  premiers 
auteurs  de  la  Réforme  ;  mais  nous  en  devons  at- 
tendre, de  réciproques.  C'est  à  cela,  Madame, 
qu'il  est  juste  que  vous  tourniez  vos  exhortations, 
et  celles  des  personnes  puissantes  par  leur  rang 
et  par  kur  mérite,  dont  vous  possédez  les  bonnes 
grâces.  Madame  de  Maubuisson  a  déjà  feit  des 
déraardics  importantes^  :  s<yi  esprit  et  sa  piétë 
étant  élevés  autant  que  sa  naissance,  elle  a  des 
avantages  merveilleux  pour  rendre  un  grand  ser- 
vice à  l'Eglise  de  Dieu.  Je  liens ,  Madame ,  que 
votre  entremise  pourroit  avoir  un  grand  effet  de 
plusieurs  ËBiçonà.  Nous  ne  serons  jamais  excusa- 
bles ,  si  nous  laissons  perdre  des  conjonctures  si 
favorables.  Il  y  a  chez  vous  un  roi  qui  est  en  pos- 
session de  faire  ce  qiii  étoit  impossible  à  tout  antr^ 
dont  on  m'assure  que  les  lumières ,  qui  vont  de 
pair  avec  la  puissance,  sont  fort  tournées  di»  c&té 
de  Dieu.  Il  y  a  chez  nous  un  prince  des  fitas 
éclairés,  qui  a  de  l'autorité ,  et  surtout  de  l'incli- 
nation pour  ces  bons  desseins.  L'électrice  ^n 
épouse  et  madame  de  Maubuisson  contribueront 
beaucoup  à  entretenir  nos  espérances.  Ajoutez-y 

des 
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des  théologiens  aussi  éclaires  que  Test  M.  Févéque 
de  Meauxy  et  aussi  bieu  disposés  que  Test  M.  labbé 
Molanus,  dont  la  doctrine  est  aussi  grande  que 
la  sincérité. 

Il  est  vrai  que  M.  de  Meaux  a  fait  paroltre  des 
scrupules,  que  d  autres  excellens  hommes  n'ont 
point  eus.  Cest  ce  qui  nous  a  donné  de  la  peine, 
«t  pourra  &ire  quelque  tort  ;  mais  j'espère  que  ce 
n*aura  été  qu  un  malentendu  :  car  si  Ton  croit 
obtenir  un  parfait  consentement  sur  toutes  les  dé- 
cisions de  Trente  y  adieu  la  réunion.  Cest  le  sen- 
timent de  M.  Tabbé  de  Lokkum  ,  qu'on  ne  doit 
|>as  même  penser  à  une  telle  soumission.  Ce  sont 
des  concliJtions  véritahlemeat  onéreuses ,  ou  plu- 
tôt impossibles.  Cest  assez  pour  un  véritable  Ca- 
tholique y  de  se  soumettre  à  la  voix  de  TEglise , 
que  nous  ne  saurions  reconnoltre  dans  ces  sortes 
de  décisions.  Il  est  permis  à  la  France  de  ne  pas 
reconnoltre  le  dernier  concile  de  Li^ran  et  au- 
tres :  il  est  permis  aax  Italiens  de  ne  point  re- 
connoltre celui  de  Bâle  :  il  sera  donc  permis  à 
une  grande  partie  de  rEur^[>e  de  demander  un 
concile  plus  autorisé  que  celui  de  Trente ,  sauf 
à  d'autres  de  le  reo<Hinoitre^n  attendant  mieux. 
Il  -est  vrai  que  M*  de  Meaux  n'a  pas  encore  nié 
formellement  la  proposition  dont  il  s'agit  ;  mais 
il  a  évité  de  s'expliquer  assez  là-dessus.  Peut-être 
que  cela  tient  lieu  de  consentement  ;  sa  prudence 
trop  réservée  ne  lui  ayant  pas  permis  d'aller  à  une 
telle  ouverture,  il  a  même  dit  un  mot  qui  sem- 
ble donner  dans  notre  sens.  Je  crois  qu'une  our 

BOSSOBT.  XXVI.  SLl 


I 


Sam       PROJET  DE  RÉnN .  ENTRE  LES  CATHOLIQUES 

vei*ture  de  cœur  est  nécessaire  pour  avancer  ces 
bons  desseins.  On  en  a  fait  parottre  beaucoup  de 
notre  côté  :  et  en  tout  cas,  nous  avons  satisfait  à 
faotre  devoir,  ayant  mis  bas  toutes  les  considéra- 
tions humaines;  et  notre  conscience  ne  nous  re- 
proche rien  là-dessus.  Je  joins  un  grand  paquet 
pour  M.  Févéque  de  Meaux.  Si  ce  digne  prélat 
veut  aller  aussi  loin  qu'il  peut,  il  rendra  un  ser- 
vice à  VEglise ,  qu'il  est  difficile  d'attendi^  d^u- 
cun  autre  ;  et  c'est  pour  cela  même  qu  oq  le  doit 
attendre  de  sa  charité,  que  son  mérite  éminent 
en  rendra  responsable.  Nous  attendons  Farrivée 
de  madame'la  duchesse  douairière,  qui  nous  don- 
nera bien  de  la  joie.  Il  y  a  long-temps  que  cette 
princesse,  dont  la  vertu  est  si  éminente,  m'a  donné 
quelque  part  dans  ses  bonnes  grâces.  Peut-être 
que  son  voyage  servira  encore  à  nt)s  bons  des- 
seins. Je  suis  avec  zèle ,  Madame,  votre  très-hum^ 
ble  et  très-obéissant  servitem- ,  « 

Ce  33  octobre  1693. 

LETTRE  XXV.. 

DE  M."  DE  BRINON  A  BOSSUET. 

£Ue  témo^ne  on  grand  empressement  pour  b  rémuon  dcc 
ProtcsuAs  k  TEglise,  et  soUicile  le  préUi  d'oser  à  leur  égard 
de  toute  la  condescendance  possible. 

y.on.A  M.  Leibniz  qui  revient  à  vous,  Monsei- 
gneur, et  qui,  grâce  à  Dieu,  ne  veut  point  quit- 
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ter  la  partie.  Le  commencement  de  la  lettre  qu*il 
vous  écrit,  qu'il  m'a  envoyée  toute  ouverte,  m'a 
donné  quelque  frayeur  ;  mais  en  avançant  je  n*ai 
rien  trouvé  de  désespéré.  Je  laisse  à  votre  Gran- 
deur à  faire  les  réflexions  qu'il  convient  sur  une 
si  importante  affaire.  Je  lui  dirai  seulement  que 
je  souhaite  de  tout  mon  cœur  qu'elle  couronne 
tous  les  services  qu  elle  a  rendus  à  l'Eglise,  par 
la  plus  digne  et  la  plus  belle  action  qu'un  grand 
prélat  puisse  faire.  Vous  avez  un  beau  champ, 
à  M.  le  nonce  est  habile;  mais  je  meurs  de  peur 
que  non  :  je  vous  dis  cela  tout  bas.  Si  vous  trou- 
viez, Monseigneur,  que  les  choses  que  lesProtes- 
tans  demandent  se  pussent  accorder,  comme  il 
seroit  à  souhaiter,  il  me  semble  que  vous  devriez 
faii^  agir  le  Roi ,  et  tirer  de  sa  toute-puissance 
^ous  les  moyens  qui  peuvent  être  propres  à  ce 
grand  dessein.  Le  clergé  n'y  peut-il  pas  quelque 
chose?  Rome ,  qui  est  pour  nous  dans  un  si  beau 
chemin,  désire  ardemment  cette  réunion;  et  vous 
n'aurez  pas  sans  doute  oublié  que  le  feu  Pape  ei^ 
a  écrit  à  madame  de  Maubuisson ,  pour  la  remer- 
cier de  ce  qu'il  avoit  appris  qu  elle  contribuoit  à 
ce  grand  dessein ,  et  pour  l'encourager it  le  suivra 
jusqu'au  bout,  promettant  d'y  donner  les  mains 
de  tout  son  pouvoir.  Madame  de  Maubuisson ,  à 
laquelle  je  lis  tout  ce  qui  vient  d'Allemagne, 
croit  que  vous  avez  écrit  quelque  lettre  que  nous 
n'avons  pas  vue.  Je  lui  ai  dit  qu'il  me  paroissoit 
que  vous  m'aviez  fait  l'honneur  de  me  les  envoyer 
toutes  ouvertes. 
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Quoi  qa'il  en  soit,  Monseî^ear,  ne  souffrez 
pas  que  nos  frères  vous  ëcbappent;  soutenez  les 
moyens  dont  votre  Grandeur  a  fait  la  proposition, 
puisque  cela  est  si  agréable  aux  Protestans  :  et 
laissons-leur  mettre  un  pied  dans  notre  bergerie  ; 
ils  y  auixmt  bientôt  tous  les  deux.  Je  dis  cela  à 
propos  de  ce  qu*ib  demandent  qu*on  ne  les  con* 
traigne  pas  de  souscrire  au  concile  de  Trente 
présentement.  Dieu  ne  fait  pas  tout  d'un  coop  ses 
plus  grands  ouvrages,  quoiquHl  agisse  sur  nous 
^avec  une  pleine  puissance  :  il  semble  que  son  aur 
torité  souveraine  méndge  toujours  notre  foiUesse. 
n  nous  apprend  par-là,  ce  mé  semUe,  qu'il  faut 
toujours  prendre  ce  que  nos  frères  ofiînent  de  nous 
donner,  en  attendant  que  Dieu  perfectionne  €:et 
ouvrage ,  pour  lequel  je  ne  puis  douter  que  vous 
n'ayez,  Monseigneur,  une  aflèction  bien  pleine 
du  désir  de  cette  réunion,  où  vous  voyez  que  les 
Protestans  vous  appellent.  C'est  assez  vous  mar- 
quer que  la  divine  Providence  vous  a  choisi  pour  la 
faire  réussir.  Tous  les  chemins  vous  sont  ouverts, 
tant  du  côté  de  l'Eglise  que  de  oelui  de  la  Cour: 
vous  êtes  dans  Tune  et  dans  l'autre  si  considéré 
et  si  appmuvé ,  qu'on  ne  pent  douter  que  vous  ne 
puissiez  beaucoup  faire  avec  l'aide  de  celui  à  qui 
rien  ne  peut  réâster.  Je  suis  tonte  attendrie  de  la 
pe»évérance  avec  laquelle  ces  honnêtes  Protes- 
tans  reviennent  à  nous  :  l'eqprit  de  Jésus-Cbrist^est 
plein  d'une  charitable  condescefidance ,  pourvu 
qu'on  ne  dioque  pas  la  vérité.  Au  nom  de  Dieu , 
Monseigneur ,  livrez-vous  un  peu  à  cet  ouvrage,  et 
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voyez  tout  ce  qui  peut  contribuer  à  le  faire  réus- 
sir. Si  vous  jugez  que  je  le  doivç^  j'en  écrirai  à 
la  pei^sonne  qui  pourrok  vous  faciliter  les  moyens, 
et  jepourrois  lui  marquer  ce  que  votre  Grandeur 
m*ordonneroit  de  lui  dire^  en  cas  que  vous  ne 
puissiez  pas  lui  parler  vous-même;  œ  qui  seroit^ 
ce  me  semble  ,  le  meilleur.  Je  suis  avec  ptt  grand 
respect,  de  votre  Grandeur,  la  tr^s-humble  et 
très-obéissante  servante , 

Sœur  nE  Beihoh^ 

Ce  5  sovedibre. 

LETTRE  XXVI. 

DE  LEIBNIZ  A  BOSSUET. 

XT  ae  plaint  de  sa  Vn>p  grande  réserfe  ;  loue  un  expédient  pra* 
posé  par  BoMuet,  pour  faciliter  la  eonckliaiioB,  et  marque 
la  condefcendance  que  1^  Proiealan»  croient  être  en  4roit 
d'exiger  pour  se  réunir. 

• 

MoNSEIGREtJRy 

Je  voudtois  pouvoir  m'absteoir  d*entrer  en  ma* 
tière  dans  cette  lettre  :  je  sens  bien  qu'elle  ne 
devroit  contenir  que  des  marques  d'un  respect, 
que  je  souhaiterois  pouvoir  porter  jusqu'à  un0 
déférence  entière  à  Tégard  même  de;  sentimens , 
si  cela  me  paroissoit  possible  :  mais  je  sais  que 
vous  préférerez  toujours  la  sincérité  aux  plus 
belles  paroles  du  monde ,  que  le  cœur  désavoue. 
Ce  qui  nous  a  donné  de  la  peine ,  et  particuliè-^ 
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rement  à  M.  Fabbé  de  Lokkam  ^  qai  avoit  fait 
parottre  tant  d^ouverture  et  tant  de  sincérité, 
e*est  cette  réserve  scrupuleuse ,  qu  on  remarque. 
Monseigneur,  dans  vos  lettres  et  dans  la  Ré- 
ponse à  son  Ecrit  y  qui  vous  a  fait  éviter  réclair- 
dssement  dont  il  s'agissoit  chez  nous,  sur  le 
pouvoir  que  TEglise  a  de  faire,  à  Tégard  des  Pro- 
testans ,  ce  que  le  concile  de  Bâle  a  fait  envers 
d*autres  ;  quoique  d*excellens  théologiens  de  votre 
parti  niaient  point  fait  les  difficiles  là -dessus. 
M.  Fabbé  étoit  surpris  de  voir  qu'on  donnoit  un 
autre  tour  à  la  question  ;  conune  si  nous  deman- 
dions à  vos  Messieurs  de  renoncer  aux  décisions 
qu'ils  croient  avoir  été  faites ,  ou  de  les  suspendre 
à  leur  propre  égard  ;  ce  qui  n'a  été  nnJlement 
notre  intention ,  non  plus  que  celle  des  Pères 
de  Bâle  n'a  été  de  se  départir  des  décisions  de 
Constance,  lorsqu'ik  les  suspendoient  à  Tégard 
des  Bohémiens  i*éunis. 

Mais  nous  avons  surtout  été  étonnés  de  la  ma- 
nière dont  notre  sentiment  a  été  pris  dernière- 
ment,  dans  la  réplique  que  j'ai  reçue  touchant 
la  réception  du  concile  de  Trente  en  France  ; 
comme  si  nous  nous  étions  engagés  à  nous  sou- 
mettre à  tous  les  principes  du  parti  romain, 
lorsque  nous  avions  dit  seulement  qu'une  réu- 
nion raisonnable  se  devott  faire  sans  obliger  l'un 
ou  l'autre  parti  de  se  départir  par  avance  de  ses 
principes  ou  livres  symboliques.  Je  crois  que  cela 
vient  de  ce  que  l'auteur  de  cette  réplique  n*a 
pas  été  informé  à  fond  de  nos  sentimens  ^  puis- 
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qa*aussi  bien  on  avoit  désiré  qu  ils  ne  fussent 
communiqués  qu'aux  personnes  dont  on  étoit 
convenu.  Mais  cela  étant ,  il  étoit  juste  qu'on  ne 
permit  point  que  de  si  étranges  sentimens  nous, 
fussent  attribués.  Je  doute  que  jamais  tbéolo-, 
gien  protestant ,  depuis  Melaneton ,  soit  allé  au<^ 
delà  de  cette  franchise  pleine  de  sincérité ,  que 
M.  Fabbé  de  Lokkum  a  fait  paroitre  dans  cette 
rencontre  ;  quoique  son  exemple  ait  été  suivi  de- 
puis de  quelques  autres  du  premier  rang.  Mais 
ayant  fait  des  réflexions  sur  vos  Réponses ,  il  a 
souvent  été  en  doute  du  fruit  qu  il  doit  attendre  ^ 
en  cas  qu'on  s'y  arrête.  Car  étant  persuadé  au-, 
tant  y  suivant  ses  propres  termes,  qu'on  le  pour- 
roit  être  d'une  démonstration  de  mathématique  ^ 
quelesseules  expositions  ne  sauraient  lever  toutes 
les  controverses  y  avant  l'éclaircissement  qu'on 
dit  attendre  d'un  concile  général;  il  est  pei^uadé 
aussi  qu'à  moins  d'une  condescendance  préala- 
ble, qui  soit  semblable  à  celle  des  Pères  de  Bâle, 
il  n'y  a. rien  à  espérer. 

Ces  sortes  de  scrupules  étoient  fort, capables 
de  ralentir  notre  ardeur,  pleine  de  bonne  inten- 
tion, sans  votre  dernière  qui  nous  a  remis  en 
espérance;  lorsque  vouS  dites,  Monseigneur, 
qu'on  ne  viendra  jamais  de  votre  part  à  une  nou- 
velle discussion  par  foime  de  doute ,  mais  bien 
par  forme  d'éclaircissement.  J'ai  pris^  cela  pour 
le  plus  excellent  expédient  que  vous  pouviez  trou- 
ver sur  ce  sujet.  Il  n'y  a  rien  de  si  juste  que  cette 
distinction,  et  rien  de  si  convenable  à  ce  que 


3a8       PKOJBT  DE  EÉDN.  BUTRB  LES  CATHOLIQUES 

nous  demandons  :  aussi  tous  ceux  qui  entrent  dans 
une  conférence  ^  ou  même  dans  un  concile ,  avec 
certains  sentimens  dont  ils  sont  persuadés ,  ne  le 
font  pas  par  manière  de  doute  y  mais  dans  le  des- 
sein d*éclaircir  et  de  confirmer  leur  sentiment  ; 
et  ce  dessein  est  commun  aux  deux  partis.  Cest 
Dieu  qui  doit  décider  la  question  par  le  résultat 
d'un  concile  cecuménique,  auquel  on  se  sera  sou- 
mia  par  avance  :  et  quoique  chacun  j»*ésume  que 
le  concile  sera  pour  ce  qu'il  croit  être  conforme 
à  la  vérité  salutaire  ;  chacun  est  pourtant  assuré 
que  ce  concile  ne  sauroit  £ûllir  ^  et  que  Dieu  fera 
à  son  Eglise  la  grâce  de  toucher  ceux  qui  ont  ces 
bons  sentimens  ^  pour  les  faire  renoncer  à  Terreur 
lorsque  l'Eglise  universelle  aura  parlé;  Cétoit  sans 
doute  le  sentiment  des  Pères  de  Baie,  lorsqu'ils 
déclarèrent  recevoir  ceux  qui  paroissoient  aniisés 
de  cet  esprit.  Et  si  vous  croyez,  Monseigneur, 
que  FEglise  d'à  présent  les  pourroit  imiter  après 
les  préparations  convenables,  nous  avouerons  que 
vous  aurez  jeté  un  fondement  solide  de  la  i^u- 
nion,  sur  lequel  on  bâtira  avec  beaucoup  de 
succès ,  suivant  votre  excellente  méthode  d'édair- 
ciksement ,  qui  servira  à  y  adieminer  les  choses. 
Car  plus  on  diminuera  les  controverses ,  et  moins 
celles  qui  resteront  seront  capables  d'arrêter  la 
réunion  effective.  Mais  si  la  déclaration  |N^imi- 
naire  que  je  viens  de  dire  est  refosée,  nous  ne 
pouvons  manquer  de  juger  qu'on  a  fermé  la  porta. 
Car  l'ouverture  et  la  condescendance  en  tout  ce 
qui  est  loisible,  doit  être  réciproque  :  sans  cela, 


ET  LES  PR0TESTAH8  b'^LLEMAGlTE»  Sag 

le  parti  qui  fait  seul  les  frais  des  avances  se  pré- 
iudicie  ;  et  les  particuliei^s  qui  font  des  démarches 
de  leur  côté,  sans  ei|  attendre  de  proportionnées 
de  Tautre,  s'exposent  à  faire  tort  à  leur  partie  ou 
du  moins  à  en  essuyer  des  reprQches,  qui  ne  se- 
ront pas  sans  quelque  justice.  Aussi  ne  seroit-onr 
pas  allé  si  loin  sans  des  déclarations  formelles  de 
quelques  éminens  théologiens  de  votre  parti  ^  dont 
il  y  en  a  un  qui  dit  en  termes  exprès  dans  son 
écrit  :  'Quod  circa  paueas  quœstiones  minus  prin" 
cipales,  ubi  Tridentini  cum  aliis  confessionibus 
umo  expressa  fieri  non  posset^  fi^^i  deheai  sol* 
tem  implicita*  Hœc  ouiem,  inguit,  in  hoc  con-- 
sistitj  quod  partes  circa  diJUcuUatem  rémanent 
tem  paraiœ  esse  debent  illa  tandem  acceplare 
quœ  per  legitimum  et  cecumeniaun  Concilium 
decidentur,  oui  actu  decisà  esse  demonstrahun-- 
tur.  Intérim  uirinque  çuietabuntur  per  exem- 
pïum  unionis  sat  manifestum  inter  Stephanum 
Papam  etsanctum  Cjrprianum{^),l\  allègue  aussi 

(>)  Leibniz  nous  «nroit  ftiii  plaûir  de  a^mmer  ces  thMogiau 
éminens,  H  dit  sur  ce  même  sujei  dms  sa  lettre  a  madame  de 
BrinoB,  dn  39  septembre  1691 ,  que  phisieorsihéologieiis  graves 
de  la  oommanioii  romaiiie  sont  de  son  avû^  et- il  oile  une  lettre 
d^nn  Fére  NojeUes,  qu  on  dit  avoir  été  le  onzième  on  douzième 
général  des  Jésuites,  qui,  selon  lui,  ne  sauroitétre  plus  précis. 
Que  le  passage  latin  copié  par  Iisibnir,  soit  du  Père  NoyeUes 
ou  d*un  antre  auteur,  il  n'est  pas  possible  d*en  approuver  la 
décision,  qui  tout  snir  moins  est  fort  obscure.  En  effet,  ilfaw- 
droit  expliquer  quelles  sont  les  ^ettio^  moins  pfindpales  dont 
veut  parler  cet  auteur.  S^il  met  dans  ce  rang  celle  de  la  commu- 
nion sous  les  deux  espèoes,  telle  qu*elle  est  agitée  par  les  Pro- 
testans  contre  les  Cnlhoiiques,  il  est  certain  qu'il  se  trompe  {  et 
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Tezempie  de  la  France ,  dont  Tunion  avec  Rome 
n*ei5t  pas  empêchée  par  la  dissention  sur  la  sa* 
périorité  du  Pape  ou  du  concile  ;  et  il  en  infère 
que  nonobstant  les  contestations  nioins  prindpa* 
les  qui  pourroient  rester ,  la  réunion  efièctive  se 
peut,  et,  quand  tout  y  sera  disposé,  se  doit  faire. 

que  cest  une  qaestion  très-imporUnle  de  savoir  si  FEglise  a 
violé  un  commandement  exprès  de  Jésus-Christ,  et  donné  cm 
sacrement  imparfait,  en  communiant  dana  tous  tes  siècles  les 
malades,  les  solitaires,  les  enlans,  et  même  assez  souvent  les 
fidèles  pendant  les  persécutions,  sous  une  seule  espèce.  On  peut 
consulter  le  Traité  de  la  Communion  de  M.  de  Meauz,  et  la  Z>^ 
fense  âe  ce  Traité.  (Ci-dessus ,  tom.  xxiii  et  xxiy.  )  On  ne  caoroit 
aussi  deviner  ce  que  Tauteur  entend  par  une  réimkm  impUeiiém 
Ce  sont  \k  des  mots  vides  de  sens  ;  et  je  aouliens  qu  il  ne  peut 
y  avoir  de  réunion  entre  les  Oitholiques  et  les  Protestans,  tan- 
dis qu^ik  seront  aussi  étrangement  divisés  qu'ils  le  sont  sur  des 
points  de  doctrine.  Tenons-nous-en  à  celui  de  la  communion. 
Les  Protestans  soutiennent  que  la  communion  sous  les  deux  es- 
pèces est  d^une  nécessité  indispensable,  et  que  celte  nécesaité 
est  tellement  fondée  sur  un  précepte  formel  de  Jésus -Cbriat, 
qu'ils  ne  peuvent  abandonner  cette  pratique,  sans  risquer  leur 
salut  éternel.  Les  Catholiques  croient  fermement  le  contraire, 
et  ont  pour  eux  les  décisions  de  deux  conciles  oecuméniques.  En 
quoi  consistera  donc  la  r^uùon  implicite  snr  cet  article  ?  On  cite 
l'exemple  de  saint  Cyprien  et  de  saint  Etienne  9  mais  la  caose 
de  saint  Cjrprien  étoit  toute  différente  de  celle  des  Pcolestaas. 
Le  saint  martjrr  se  trompoit  sur  une  qaestion  obscurcie  pas  une 
coutume  qu^il  trouvoit  établie  :  cette  question  n'avoit  iaoMisété 
agitée  ;  Ton  ne  pouvoit  par  conséquent  lui  opposer  l'autartf^et 
la  concorde  très-pa/faite  de  I? Eglise  universelle  ^  suivant  Tez* 
pression  de  saint  Augustin  :  d'ailleurs  aaint  Cyprien,  en  défen- 
dant son  erreur,  ne  rompit  point  l'unité  ;  de  sorte  qu'il  n'avoît 
pas  besoin  d'être  réuni,  ^puisqu'il  n^avoit  îamais  été  séparé.  La 
cause  des  Protestans  a  tous  les  caractères  opposés.  Il  est  inutile 
d'entrer  dans  un  plus  grand  détail  sur  une  matière  qui  ne  p6nt 
être  raisonnablement  contestée.  {Edit,  de  Paris^) 


ET  LES  TKOTE5TANS  t>* ALLEMAGNE.  33  î 

Cest  du  côte  des  nôtres  qu  on  a  commencé  de 
faire  cette  ouverture  ;  et  ces  Messieurs ,  qui  Font 
faite^  ont  eu  raison  de  croire  qu'on  gagneroit 
beaucoup  en  obtensqit  une  soumission  effective 
des  nations  protestantes  à  la  hiérarchie  romaine , 
sans  que  les  nations  de  la  communion  romaine 
soient  obligées  de  se  départir  de  quoi  que  ce  soit, 
que  leur  Eglise  enseigne  ou  commande.  Ils  ont 
Lien  jugé  qu'il  étoit  plutôt  permis  aux  Protestans 
de  faire  les  difficiles  là-dessus  ;  et  qite  pour  eux , 
cVtoit  une  nécessité  indispensable  de  leur  offrir 
cela,  pour  entrer  en  négociation ,  et  pour  donner 
l'espérance  de  quelque  succès.  Si  vous  ne  rejetez 
point  cette  thèse,  Monseigneur,  que  nous  consi- 
dérons comme  la  base  de  la  négociation  pacifique, 
il  y  aura  moyen  d'aller  bien  avant  :  mais  sans  cela , 
nous  nous  consolerons  d'avoir  fait  ce  qui  dépen- 
doit  de  nous  ;  et  le  blâme  du  schisme  restera  à 
ceux  qui  auront  refusé  des  conditions  raisonna- 
bles. Peut-être  qu  on  s'étonnera  un  jour  de  leur 
scrupulosité,  et  qu'on  voudroit  acheter  pour 
beaucoup,  que  les  choses  fassent  remises  aux 
termes  qu'on  dédaigne  d'accepter  à  présent,  sur 
une  persuasion  peu  sûre  de  tout  emporter  sans 
condition,  dont  on  s'est  souvent  repenti.  La  Pro^ 
vide* ce  ne  laissera  pas  de  trouver  son  temps, 
quand  elle  voudra  se  servir  d'instrumeqs  plus 
heureux  :  Faîa  viam  im^nienL  Cependant  vous 
aurez  la  bonté,  Monseigneur,  de  faire  ménager 
6b  qu'on  a  pris  la  liberté  de  vous  envoyer  sur  ce 
sujet  ;  et  M.  labbé  Molanus  ne  laissera  pas  d'à- 
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chever  ce  qu  il  prépare  sur  votre  réponse ,  où  ses 
booaes  intentions  ne  parottront  pas  moins  cpie 
dans  son  premier  Ecrit.  Je  tâche  de  le  fortifier 
dans  la  résolution  qu  il  a  prise  d  y  mettre  la  der- 
nière main  y  malgré  la  difficulté  ^'il  y  a  trou» 
véCy  depuis  qu^on  avoit  mis  en  doute  ^  contre  son 
attente  y  une  chose  qu'il  prenoit  pour  accordée  , 
et  qu  il  a  raison  de  considérer  conune  fondamen* 
taie  dans  cette  matière.  Peut-être  que ,  suivant 
yotre  dernier  expédient ,  il  se  trouvera  qu  il  n  y  a 
eu  que  du  malentendu  ;  ce  que  je  souhaite  de  tout 
mon  cœur.  Enfin ,  Monseigneur ,  si  vous  ailes 
aussi  loin  que  vos  lumières  et  votre  charité  le 
peuvent  permettre ,  ^ous  rendrez  à  TEglise  un 
service  des  plus  gcands^  et  d'autant  plus  digne  de 
votre  application  y  qu'on  ne  le  saiiroit  attendre 
aisément  d'aucun  antre. 

Je  vous  remercie ,  Monseigneur ,  de  la  bonté 
que  vous  avez  eue  de  m'assurer  les  bontés  d*nne 
personne  aussi  excellente  que  l'est  M.  l'abbé  Bi- 
gnon  j  à  qui  )e  viens  d'écrire  sur  ce  fondement.  U 
n'a  point  été  marqué  de  qui  est  l'Ecrit  sur  la  no- 
tion du  corps  (0;  mais  il  doit  venir  d'un^  par- 
sonne  qui  a  médité  profondément  sur  la  matière , 
et  dont  la  pénétration  parott  assez*  Tai  inséré 
dans  ma  réponse  une  de  mes  Démonstrations  swt 
la  véritable  estime  de  la  forée ,  contre  l'opinion 
vulgaire  ;  mais  sans  l'appareil  qui  seroit  nécessaire 
pour  la  rendre  propre  à  convaincre  toutes  sortes 
d'esprits.  Je  suis  avec  beaucoup  de  vénératioiTy 

(0  Cet  Ecrit  est  de  Bossaet.  (  Eâii.  d»  Dtffiris.  ) 
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Monseigneur  y  votre  très-humble  et  très-obéissant 
serviteur,  « 

Ce  a3  octobre  169$. 

LETTRE  XXVII. 

BU  MÊME  A  M.»t  LA  DUCHESSE  DE  BRUNSWICK. 

£1  Ini  rend  raûon  da  refus  quMl  faisoit  de  reconnoltre  qae  le 

concile  de  Trente  (Ùl  reçu  en  France  pour  régie  de  foi. 

•  > 

Madame, 

Votre  Altesse  Sérénissime  ayant  paru  surprise 
de  ce  que  favois  dit  sur  le  concile  de  Trente, 
comme  s*il  n'ëtoit  pas  reçu  en  France  pour  règle 
de  foi ,  f  ai  juge  qu'il  ëtoit  de  mon  devoir  de  lui 
en  rendre  raison  ;  et  f  ai  cru  que  votre  Altesse 
Sérénissime  le  prendrait  en  bonne  part,  son  zèle 
pour  l'essentiel  de  la  foi  ëtant  accompagne  de  lu- 
mières qui  (a  lui  font  distinguer  des  abus  et  des 
additions.  Je  sais  bien  qu'on  a  insinué  cette  opi* 
nion  dans  les  esprits ,  que  ce  concile  est  reçu  en 
France  pour  rè^e  de  foi ,  et  non  pas  pour  règle 
de  discipline  :  mais  je  ferai  voir  que  la  nation  n'a 
dédarëni  l'un  ni  l'autre,  quoiqu'on  ait  usé  d'à* 
dresse  pour  gagner  insensiblement  ce  grand* point, 
que  les  prétendus  zélés  ont  toujours  cherché  de 
faire  passer  :  et  c'est  pour  cela  même  qu'il  est  bon 
qu'on  s'^  oppose  de  temps  en  temps,  afin  d'inter^ 
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rompre  la  prescription  ;  de  peur  qu  ik  n^obtien* 
nent  leur  bat  par  la  négligence  des  autres.  Car 
' c*est  par  cette  négligence  du  bon  parti,  que  ces 
zélotes  ont  gagné  bien  d'autres  points  j  par  exem- 
ple, le  second  concile  de  Nicée ,  tenu  pour  le  culte 
des  in^ges  y  a  été  désapprouvé  hautement  par  le 
grand  concile  d'Occident ,  tenu  à  Francfort  sous 
CUârlemagne.  Cependant  le  parti  des  dévotions 
mal  entendues  y  qui  a  ordinairement  le  vulgaire 
de  son  côté,  étant  toujours  attentif  à  faire  valoir 
ce  qu'il  s'est  mis  en  tête ,  et  à  profiter  des  occa- 
sions où  les  autres  se  relâchent ,  a  fait  en  sorte 
qu'il  n'y  a  presque  plus  personne  dans  la  commu- 
nion de  Rome,  qui  ose  nier  que  le  concile  de 
Nicée  soit  œcuménique. 

Rien  ne  doit  être  plus  vénérable  en  terre  que 
la  décision  d'un  véritable  concile  général  :  mais 
c'est  pour  cela  nlême  qu'on.doit  être  extrêmement 
sur  ses  gardes;  afin  que  l'erreur  ne  prenne  pas  les 
livrées  de  la  vérité  divine.  Et  comme  on  ne  recon- 
noîtra  pas  un  homme  pour  plénipotentiaii*e  d'un 
grand  princç ,  s'il  n'est  autorisé  par  des  preuves 
bien  claires,  et  qu'on  sera  toujours  plus  disposé, 
en  cas  de  doute,  à  le  récuser  qu'à  le  recevoir;  on 
doit  à  plus  forte  raison  user  de  cette  précaution 
envers  une  assemblée  de  gens ,  qui  prétendent 
que  le  Saint-Esprit  parle  par  leur  bouche  :  de 
soite  qu'il  est  plus  sûr  et  plus  raisonnable,  en  cas 
de  doute ,  de  récuser  que  de  recevoir  un  condle 
prétendu  général.  Car  alors ,  si  l'on  s'y  trompe  , 
les  choses  demeurent  seulement  aux  termes  oil 
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elles  ëtoieut  avant  ce  concile ,  sauf  à  un  concile 
futur,  plus  autorisé  y  d'y  remédier.  Mais  si  Ton 
recevoit  un  faux  concile  et  de  fausses  décisions , 
on  feroit  une  brèclie  presque  irréparable  à  TE* 
glise  ;  parce  qu'on  n'ose  plus  révoquer  en  doute 
ce  qui  passe  pour  établi  par  l'Eglise  universelle , 
qu'un  tel  concile  représente. 

Avant  que  de  prouver  ce  que  far  promis ,  il 
faut  bien  former  l'état  de  la  question ,  pour  évi- 
ter l'équivoque.  Je  demeure  d^accord  que  les 
doctrines  du  concile  de  Trente  sont  reçues  en 
France;  mais  elles  ne  sont  pas  reçues  comme  des 
doctrines  divines  ni  comme  de  foi  ;  et  ce  concile 
n'est  pas  reçu  en  France  pour  règle  de  foi,  ni 
par  conséquent  comme  oecuménique.  L'équivoque 
qui  est  là-dedans  trompe  bien  des  gens.  Quand  ils 
entendent  dire  que  l'Eglise  de  France  approui?b 
ordinairement  les  dogmes  de  Trente ,  ils  s'ima- 
ginent qu'elle  se  soumet  aux  décisions  de  ce  con- 
cile comme  œcuménique,  qt  qu'elle  approuve 
aussi  les  anathémes  que  ce  concile  a  prononcés 
contre  les  Protestans  ;  ce  qui  n'est  point.  Moi- 
même,  je  suis  du  sentiment  de  ce  concile  en  bien 
des  choses  ;  mais  je  ne  reconnais  pas  pour  cela 
son  autorité  ni  ses  anathémes. 

Voici  encore  une  adresse  dont  on  s'est  servi  pour 
surprendre  les  gens.  On  a  fait  accroire  aux  ecclé- 
siastiques qu'il  est  de  leur  intérêt  de  poursuivre 
la  réception  du  concile  de  Trente;  et  c'est  pour 
cela  que  le  clergé  de  France,  gouverné  par  le  car- 
dinal du  PeiTon,  dans  les  Etats  du  royaume  tenus 
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immédiatement  après  Tassassinat  de  Henri  IV , 
sous  une  reine  italienne  et  novice  au  gouvei*ne* 
menty  fit  des  efforts  pour  procurer  cette  réception  : 
-mais  le  tiei*s-état  s'y  opposant  fortement ,  et  le 
clergé  ne  pouvant  obtenir  son  dessein  dans  ras- 
semblée des  Etats ,  il  osa  déclarer ,  de  son  autorité 
privée ,  qu'il  vouloit  tenir  ce  concile  pour  reçu  ; 
ce  qui  étoit  une  entreprise  blâmée  des  personnes 
medérées.  C'est  à  la  nation,  et  non  au  clergé 
seul  y  de  faire  une  telle  déclaration  ;  et  c'est  sui- 
vant cette  maxime  que  le  clergé  s'est  laissé  ia« 
duire ,  par  les  partisans  de  Rome ,  d'obliger  tous 
ceux  qui  ont  diarge  d'aine^  à  faire  la  profession 
"dé  foi  publiée  par  Pie  IF,  dans  laquelle  le  concile 
de  Trente  est  autorisé  en  passant.  Mais  cette  in* 
trodttction  particulière ,  faite  par  caliale  et  par 
surprise  contre  les  déclarations  publiques  ^lae  sau- 
Toit  passer  pour  une  réoeptioB  lé^time  ;  outse  que  - 
ce  qui  se  dît  en  passant  est  plntât  une  sappod- 
tion  y  où  l'on  se  rapporte  à  ce  qui  en  est,  qu'une 
déclaration  indirecte. 

Api'ès  avoir  prévenu  ces  dificnltés  et  ces  équi- 
voques y  je  viens  à  mes  preuves,  et  je  mets  en  fait 
qu'il  ne  se  trouvera  jamais  aucune  déclaration 
du  Roi  y  ni  de  la  nation  firançaise  ^  par  laquelle 
le  concile  de  Trente  soit  reçu. 

Au  <»ntraire  y  les  ambassadeurs  de  Franœ  dé- 
clarèrent dans  le  concile  mèmey  qu'ils  ne  le  te- 
noient  point  pour  libre ,  ni  ses  décîsioiis  pour 
légitimes  y  et  que  la  France  ne  les  recevroit  pas; 
et  là-dessus  ik  se  retirerait.  Une.  déclaration  si 

authentique 


fiT  LES  PROTESTÀNS  D^ALLEMAGHE.  33^ 

authentique  devroit  être  levée  par  une  autre  dé- 
claration authentique. 

Par  après,  les  nonces  des  Papes  sollicitant  tou- 
jours la  réception  du  concile  en  France,  la  reine 
Catherine  de  Médids,  qui  étoit  une  princesse 
éclairée,  répondit  que  cela  n*étoit  nullement  à 
propos;  parce  que  cette  réception  rendroit  le 
schisme  des  Protestans  irrémédiable  :  ce  qui  fait 
voir  que  ce  n*est  pas  sur  la  discipliné  seulement, 
mais  encore  sur  la  foi  qu  on  a  refusé  de  recon- 
noître  ce  concile* 

Pendant  les  troubles ,  la  ligue  résolut  la  ré- 
ception du  concile  de  Trente  ;  mais  le  parti  fidèle 
au  Roi  s*y  opposa  hautement. 

Tai  remarqué  un  fait  fort  notable ,  que  les  au- 
teurs ont  passé  sous  silence.  Henri  IV  se  récon- 
ciliant avec  TEglise  de  France,  et  faisant  son 
abjuration  à  Saint-Denis ,  demanda  que  l'arche- 
vêque de  Bourges,  et  autres  prélats  assemblés  pour 
son  instruction,  lui  dressassent  un  formulaire  de 
la  foi.  Cette  assemblée  lui  prescrivit  la  profession 
susdite  du  pape  Pie  IV  ;  mais  après  y  avoir  rayé 
exprès  les  deux  endroits,  où  il  est  parlé  du  concile 
de  Trente  :  ce  qui  fait  voir  incontestablement  que 
cette  assemblée  ecclésiastique  ne  tenoit  pas  ce 
concile  pour  reçu  en  France,  et  comme  règle  de 
la  foi  ;  puisqu'elle  le  raya ,  lorsqu'il  s'agissoit  d'en 
prescrire  une  au  roi  de  France. 

Après  la  mort  de  Henri  le  Grand,  le  tiers-état 
t'opposa  à  la  réception ,  comme  j'ai  déjà  dit,  non- 
obstant que  le  clergé  eût  assuré  qu'op  ne  rece- 
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vroit  pas  une  discipline  contraii*e  aux  libertés  4e 
TEglise  gallicane.  Et  comme  les  autres  réglemens 
de  Trente  étoient  déjà  reçus  en  France  par  des 
ordonnances  particulières^  on  voit  qu*il  ne  s*agis- 
soit  plus  de  discipline,  qui  étoit  pu  déjà  reçue  ou 
non  recevable  ;  mais  qu  il  s'agissoit  de  faire  re- 
conneitre  le  concile  de  Trente  pour  œcuménique 
c'est-à-dire,  pour  règle  de  la  foi. 

Les  auteurs  italiens  soutiennent  hautement  que 
Tordonnance  publiée  en  France  sur  la  nullité  des 
mariages  des  enfans,  sans  demander  le  consente- 
ment de  père  et  de  mère,  est  contraire  à  ce  que 
le  concile  de  Trente  a  décidé  comme  de  droit 
divin  ;  et  ils  soutiennent  qu*il  n'appartient  pas  aux 
lois  séculières  de  changer  ce  qui  est  de  l'essence 
d*un  sacrement  :  mais  Tordonnance  susdite  est 
toujours  demeurée  en  vigueur. 

Je  pourrois  alléguer  encore  bien  des  choses  sur 
ce  point,  si  je  n'aimois  la  brièveté,  et  si  ye  ne 
croyois  pas  que  ce  que  j'ai  dit  peut  suffire.  Je  tiens 
aussi  que  les  cours  souveraines  et  les  procureurs 
généraux  du  Roi  n'accorderont  jamais  que  le  con- 
cile de  Trente  a  été  reçu  en  France  pour  œcn* 
ménique;  et  s'il  y  a  eu  un  temps  où  le  clergé  de 
France  s'est  assez  laissé  gouverner  par  des  intri- 
gues étrangères ,  pour  solliciter  ce  point ,  je  crois 
que  maintenant  que  ce  clergé  a  de  grands  hommes 
à  sa  tête ,  qui  entendent  mieux  les  intérêts  de  TE* 
glise  gallicane,  ou  plutôt  de  l'Eglise  universelle, 
il  en  est  bien  éloigné  :  et  ce  qui  me  confirme  dans 
cette  opinion,  c'est  qu'on  a  proposé  à  des  nou- 
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veatix  convertis  une  profession  de  foi ,  où  il  n'é- 
toit  pas  fait  mention  du  concile  de  Trente. 

Je  ne  dis  point  tout  cela  par  un  mépris  pour 
ce  concile ,  dont  les  décisions,  pour  la  plupart , 
ont  été  faites  avec  beaucoup  de .  sagesse  ;  mais 
parce  qu^étant  sûr  que  les  Protestans  ne  le  re- 
connoîtront  pas,  il  importe,  pour  conserveries* 
përance  ^e  la  paix  de  TEglise  universelle ,  que 
TEglise  de  France  demeure  dans  Fétat  qui  la 
rend  plus  propre  à  moyenner  cette  paix ,  laquelle 
seroit  sans  doute  une  des  plus  soul\aitables  choses 
du  monde,  si  efle  pouvoit  être  obtenue  sans  faire 
tort  aux  consciences ,  et  sans  blesser  la  charité. 
Je  suis  avec  dévotion ,  Madame ,  de  votre  Altère 
Sérénissime,  le  très-humble  et  très-fidèle  serviteur, 

Leibniz. 

A  Hanovre,  ce  a  îuiUei  16^. 

P.  S.  Le  cardinal  Pallavicin,  qui  fait  valoir 
le  concile  de  Trente  autant  quHl  peut,  et  marqué 
les  lieux  où  il  a  été  reçu ,  ne  dit  point  qu*il  ait 
été  reçu  en  France ,  ni  pour  règle  de  la  foi ,  ttl 
pour  la  discipline  ;  et  même  cette  distinction  n'eit 
point  approuvée  à  Rome. 


\ 
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LETTRE  XXVIIL 

Dr  MÊME  A  BOSSUET. 


U  lié  parle  cTiiii  nouvel  Ecrit  aac[ael  auroit 

lattus  ^  fait  instance  pour  qu'on  n'eiige  pas  des  ProlestaBs  de 
reconnoltre  le  concile  de  Trente  poor  œcnméniqne»  et  fen- 
trotient  de  quelques  questions  de  philosophie. 

MONSEIGHBUR, 

Votre  dernière  (.*)  a  fait  revivre  bos  errances. 
M.  Fabbé  de  Lokkum  travaille  fort  et  ferme  à 
une  espèce  de  liquidation  des  controverses  qu^il 
y  a  entre  Rome  et  Âasbourg,  et  il  le  fait  par  or- 
dre de  TEmpereur.  Mais  il  a  afiaire  à  des  gens  qui 
demeurent  d*accord  du  grand  principe  de  ia  réu> 
nion ,  qui  est  la  base  de  toute  la  négociation  :  et 
c*e$t  sur  cela  qu*une  convocation  de  nos  théolo- 
giens avoit  fait  solennellement  et  authentique- 
ment  ce  pas  que  vous  savez ,  qui  est  le  plus  grand 
qu*on  ait  fait  depuis  la  réforme.  Voici  Téchantillon 
de  quelques  articles  de  cette  liquidation ,  que  je 
vous  envoie,  Monseigneur ,  de  sa  part.  H  y  en  a 
jusqu'à  cinquante  qui  sont  d^à  prêts.  Ce  qu'il 
avoit  projeté  sur  votre  excellent  Ecrit ,  entre  ma  in- 
tenant dans  sa  liquidation ,  qui  lui  a  fait  prendre 
les  choses  de  plus  haut  y  et  les  traiter  plus  k  fond  ; 

(*)  On  n'a  point  la  lettre  de  M.  de  Meanx,  à  laquelle  répond 
I^ibniz. 
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ce  qui  servira  aussi  à  vous  donner  plus  de  satis- 
faction un  jour.  Cependant  je  vous  envoie  aussi  la 
préface  de  ce  qu'il  vous  destinoit  dès-lors,  et  des 
passages  où  il  s'expliquoit  à  Tëgard  du  concile 
de  Trente  :  et  rien  ne  Ta  arrêté*  que  la  difficulté 
qu*il  voyoit  naître  chez  vous  sur  ce  concile ,  ju- 
geant que  si  Fpn  vouloit  s'y  attacher,  ce  seroit 
travailler  sans  fruit  et  sans  espérance,  et  même 
se  faire  tort  de  notre  côté,  et  s'éloigner  des  me- 
sures prises  dans  la  convocation ,  et  du  fondement 
qu'on  y  a  jeté.  Il  espère  toujours  de  vous  une 
déclaration  sur  ce  grand  principe ,  qui  le  mette 
en  état  de  se  joindre  à  vous  dans  ce  grand  et 
pieux  dessein  de  la  réunion ,  avec  cette  ouver- 
ture de  cœur  qui  est  nécessaire.  Il  me  presse  fort 
là-dessus ,  et  il  est  le  plus  étonné  du  monde  de 
voir  qu^on  y  fait  difficulté;  ceux  qui  ont  fait  la 
proposition  de  votre  côté,  et  qui  ont  fait  naître 
la  négociation ,  ayant  débuté  par  cette  condescen- 
dance ,  et  ayant  très-bien  reconnu  que  sans  cela 
il  n'y  auroit  pas  moyen  d'entrer  seulement  eu 
négociation. 

Le  grand  article  qu'on  accorde  de  notre  côté, 
est  qu'on  se  soumette  aux  conciles  œcuméniques 
et  à  l'unité  hiérarchique  -,  et  le  grand  article  ré- 
ciproque qu'on  attend  de  votre  côté,  est  que  vous 
ne  prétendiez  pas  que  pour  venir  à  ^  réunion, 
nous  devions  reconnoUre  le  concile  de  Trente 
pour  œcuménique ,  ni  ses  procédures  pour  légi- 
times. Sans  cela  M.  Molanus  croit  qu'il  ne  faut 
pas  seulement  songer  à  traiter ,  et  que  les  théo- 
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logieiks  de  ce  pays  n'auroient  pas  donné  leur  dé* 
daration;  et  qu'ainsi  lui-même  ne  peut  guère 
avancer  non  plus ,  de  peur  de  s*écarter  des  prin- 
cipes de  cette  convocation ,  oili  il  a  eu  tant  de 
part.  U  s*agit  de  savoir  si  Rome ,  en  cas  de  dis- 
position favorable  à  la  réunidn ,  et  supposé  ^*il 
ne  restât  que  cela  à  faire ,  ne  ponrroit  pas  accor- 
der aux  peuples  du  nord  de  l'Europe ,  à  F^ard 
du  concile  de  Trente ,  ce  que  lltàlie  et  la  France 
s'accordent  mutuellement  sur  les    conciles  de 
Constance  y  de  Baie,  et  sur  le  dernier  de  Latran, 
et  ce  que  le  Pape  avec  le  concile  de  Bâle  ont  ac- 
cordé aux  Etats  de  Bohême,  suiuirdçue,  àl'^ard 
des  décisions  de  Constance.  Il  me  semble.  Mon* 
seigneur,  que  vous  ne  sauriez  nier,  ûi  thesi,  que 
la  chose  est  possible  ou  licite.  Mais  si  les  afiàires 
sont  déjà  assez  disposées ,  in  kypùAesi,  c^esJt  uue 
autre  question.  Cependant  il  faut  toujours  com- 
mencer par  le  commencement ,  et  convenir  des 
principes ,  afin  de  pouvoir  ti*availler  sincèrement 
et  utilement 

Puisque  vous  demandez ,  Monseigneur ,  où  j  ai 
trouvé  l'acte  en  forme ,  passé  entre  les  députés  du 
concile  de  Bâle  et  les  Bohémiens,  par  lequel  ceux- 
ci  doivent  être  reçus  dans  l'Eglise  sans  être  obligés 
de  se  soumettre  aux  décisions  du  concile  de  Con- 
stance, je  vous  dirai  que  c'est  chez  un  auteui*  très- 
catholique  que  je  l'ai  trouvé ,  savoir,  dans  les 
Miscdlanea  BohenUca  du  révérend  P.  Balbinus, 
jésuite  des  plus  sa  vans  de  son  ordi*e  jpour  l'his- 
toire, qui  a  enrichi  ce  grand  ouvrage  de  beau- 
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coup  de  pièces  authentiques ,  tirées  des  archives 
du  royaume ,  dont  il  a  eu  Tentrëe.  Il  n  est  mort 
que  depuis  peu.  Il  donne  aussi  là  lettre  du  pape 
Eugène,  qui  est  une  espèce  de  gratulation  sur 
cet  accord  ;  car  le  Pape  et  le  concile  n'avoient 

pas  rompu  alors  (<) 

ITayant  pas  maintenant  le  livre  du  Père  Bal- 
binuSy  f  ai  cherché  si  la  pièce  dont  il  s*agtt  ne  se 
trouveroit  pas 'dans  le  livre  dé  GolAsiSiusde  liegno 
Bohemiœ.  Je  Ty  ai  donc  trouvée  y  et  Vai  fait  co- 
pier telle  qu'il  la  donne  :  mais  il  sera  toujours 
à  propos  de  recourir  à  Balbinus.  Les  compactaia 
mêmes  se  trouvent  aussi  dans  Goldastus,  qui 
disent  la  même  chose  et  dans  les  mêmes  termes , 
quant  au  point  de  prœcepto.  Peut-être  que  dans 
les  archives  de  Féglise  de  Coutance$  ^a  Norman- 
die y  dont  Févêque  a  été  le  principal  entre  les  lé7 
gats  du  concile  ^  ou  parmi  les  papiers  d'autres  prér 
latset  docteurs  fançais,  qui  ont  éité  au  concile 
de  Bàle ,  on  trouveroit  plus  de  particularités 
sur  toute  cette  négociation.  Je  suis  avec  zèle , 
Monseigneur ,  votre  très-humble  et  obéissant  ser- 

^i*««r^  Leibhiz. 

A  Hanovre,  ce  la  juillet  1694. 

{ 

(0  On  n'a  point  imprimé  la  snîte  de  cette  lettre,  qui  traite 
de  la  djmamique,  parce  que  cette  matiëre,  sur  laquelle  Leib- 
niz avoit  dea  idées  particulières,  ne  regarde  point  le  projet  de 
conciliation.  (  Edit,  de  Paris.  ) 
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LETTRE  ^XIX. 

DE  M."  DE  BRINON  A  BOSSUET. 


Elle  instruit  le  prélat  dp  plusieiirs  faits  relatifs  à  la  réaûoa  dea 
Protestans;  Fcxhorte  à  ne  pas  se  décourager  dans  cette 
grande  entreprise;  et  loi  marque  le  sentiment  d*im  docteor 
de  Sorbonne,  sfu  les  nénagemens  dont  on  pouToit  oser  k 
leur  égard  pour  les  ramener. 

VoiLÂ  enfin  la  réponse  de  M.  Tabbé  de  LokkttDoi 
que  je  yous  envoie,  Monseigneur;  Dieu  veuille 
•qu'elle  soit  telle  que  nous  la  devons  désirer  :  fes^ 
père  que  vous  nous  ferez  voir  la  vôtre  en  français. 
Madame  de  Maubuisson,  qui  na  plus  de  sœur 
que  madame  la  duchesse  d'Hanovre ,  désire  beau- 
coup que  vous  fassiez  tout  de  votre  mieux  pour 
contribuer  à  cette  réunion ,  que  je  crois  «qui  ne 
sera  pas  bien  aisée  ;  à  moins  que  la  pureté  de 
vos  bonnes  intentions  nattire  sur  ce  parti  plus 
de  vues  droites  qu'il  n'y  en  a  présentement  parmi 
les  Luthériens  y  qui  ne  sont  gouvernés  que  par  leur 
politique  y  et  non  par  l'esprit  de  Dieu.  Madame 
la  duchesse  de  Brunswick,  qui  les  voit  de  près 
présentement,  me  mande  qu'elle  n'a  Jamais  tant 
senti  la  vérité  de  nôtre  religion,  que  depuis  qu'elle 
est  parmi  ces  personnes ,  qui  sont ,  à  ce  qu'i7  lui 
parott,  chacun  les  arbitres  de  leur  foi ,  ne  croyant 
que  ce  qu'il  leur  plait  de  croire.  Cependant  le 
livre  de  l'Eucharistie  de  notre  illustre  mort  (*) 
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y  fait  des  merveilles  en  quelque  façon.  M.  Leibniz 
Fa  lu  en  deux  jours;  il  le  loue  et  Fadmire.  Le 
prince  Christian  ^  neveu  de  madame  de  Maubuis- 
son  y  ne  se  peut  lasser  de  l'entendre  lire  chez  ma- 
dame la  duchesse  d'Hanovre  sa  mère,  qui  le  fai- 
soit  lire  ;  et  lui  il  disputoit,  quoique  Luthérien  ^ 
en  notre  faveur  y  avouant  que  tout  ce  qu'on  y 
disoit  du  luthéranisme  étoit  vrai. 

Quai^d  de  tout  ce  que  vous  avez  fait  y  Monsei- 
gneur, et  notre  cher  ami  M.  Pelisson,  il  n'en  ré- 
sulteroit  que  la  conversion  d'une  ame,  Dieu'vous 
en  tiendroit  aussi  bon  coinpte,  que  si  vous  aviez 
changé  toute  l'Allemagne  ;  puisque  vous  avez  assez 
travaillé  pour  que  tous  les  hérétiques  se  rendent 
catholiques.  Mais  Dieu  seul,  qui  peut  ruiner  leur 
orgueil  qui  les  empêche  de  se  soumettre  à  l'Eglise ,  - 
et  à  laquelle  ils  demandent  des  conditions  oné- 
reuses pour  s'y  rejoindre ,  peut  donner  l'accrois^ 
sèment  à  tout  ce  que  vous  avez  semé.  Ne  vous 
rebutez  donc  pas.  Monseigneur;  au  con traire , 
roidissez-vous  contre  le  découragement,  s'il  vous* 
en  prenoit  quelque  envie.  Madame  la  duchesse 
d'Hanovre  mande  à  madame  sa  sœur  que  M.  l'abbé 
de  Lokkum  et  M.  Leibniz  veulent  de  bonne  foi 
la  réunion  ;  et  madame  la  duchesse  de  Brunswick 
me  le  confirme.  Quoique  M.  Leibniz  ait  un  carac- 
tère fort  différent  de  l'autre;  cependant  il  n^e 
parott  qu'il  ne  veut  pas  quitter  la  partie  :  il  a  trop 
d'esprit ,  pour  ne  se  pas  apercevoir  qu'on  le  met 
plus  dehors  que  dedans  cette  affaire  ;  mais  il  tâche 
de  s'y  raeroeher.  Il  ne  m'a  point  écrit  celte  fois, 


346      raOJVT  VE  «iUH.  BITTRC  LES  ClTBOUQUBS 

et  f  ai  reçu  uniquement  le  paquet  que  )e  vous  en- 
voie par  ia  poste ,  n*ayant  point  d'autre  voie.  Si 
vous  me  faites  Thonnenr  de  me  communiquer 
quelque  chose  de  tout  cela  ^  et  que  le  paquet  soit 
gros  y  je  vous  supplie  y  Monseigneur,  de  Tadresser 
à  M.  Desmarais ,  rue  Cassette ,  faubourg  Saint- 
Germain ,  notre  correspondant. 

Comme  cette  affaire  me  tient  au  cœur,  f ai  de* 
mande  le  sentiment  d'un  docteur  de  Sorbonne , 
de  mes  amis ,  sur  ce  qu'ils  demandent  de  tenir 
mdëciie  Tautorité  du  concile  de  Trente ,  )usqu*à 
ce  que  TEglise  en  ait  décide  par  un  nouveau  con* 
die.  L'on  m'a  répondu  que  pourvu  qu'ils  crussent 
la  réalité  de  la  présence  de  Jésus-Christ  au  saint 
Sacrement ,  de  la  manière  que  nous  la  croyons  ; 
qu'ils  revinssent  à  l'Eglise  avec  un  esprit  de  sou- 
mission pour  tout  ce  qu'elle  dédareroit  dans  le 
condle  futur  qu'ils  demandent;  qu'on  ne  doute 
pas  que  pour  un  si  grand  bien  que  la  réunion , 
Ton  ne  leur  accorde  ce  qu'ik  désirent ,  pourvu 
que  cette  réunion  fÙt  sincèce  et  du  fond  du  cœur  , 
et  qu  elle  ne  fât  pas  un  nouveau  sujet  dé  nous  dé- 
sapprouver dans  les  pratiques  de  notre  religion. 
L'on  dit  même  que  tous  les  gens  de  bien,  qui  ont 
quelque  autorité  dans  l'Eglise,  s'eraploieroient  h 
leur  obtenir  ce  qu'ils  désirent,  s'ils  revenoient, 
comme  je  leur  ai  mandé  autrefois ,  comme  l'en* 
fiint  prodigue ,  se  jeter  tête  baissée  entre  les  bras 
de  leur  mère,  en  confessant  qu'ils  ont  péché. 
Mais  c'est  en  cet  endroit  un  coup  de  Dieu  qu'il 
faut  lui  demander,  Tliumilité  ne  se  trouvant  guère 
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dans  un  parti  d'hërëtiques  ;  puisqu'elle  est  le  car 
ractère  des  vrais  enfans  de  Dieu  et  de  l'Eglise. 
Te^re y  Monseigneur,  que  vous  ferez  de  votre 
part  tout  ce  qu'on  doit  attendre  de  votre  zàle , 
de  votre  douceur ,  et  de  votre  charité. 

Ce  18  juillet  1694. 

LETTRE  XXX. 

DE  LA  MÊME  AU  MÊME. 

Elle  répond' i^  Tobjectioii  frite  par  Leibnix,  sur  le  concile  de 
Trente  ;  dëpipre  le  malheur  des  Protestane»  qnt  m  contentent 
de  témoigner  quelque  bonne  ? olonté  pour  la  réunion,  lans 
«n  venir  aux  effets  ;  et  parle  fort  avantageusement  de  TEcrit 
de  Tabbé  Pirot  en  faveur  du  éoucile  de  Trente. 

Voila  une  lettre,  Monseigneur,  deM.Leibniz, 
qui  se  réveille  de  temps  en  temps  sur  un  sujet  qui 
devroit  Tempécher  de  dormir.  L'objection  qu*il 
fait  sur  le  concile  de  Trente ,  ne  me  paroU  pas 
malaisée  à  résoudre  :  car  les  ëvêques  qui  ont  fait 
faire  l'abjuration  à  Henri  IV,  pourroient  avoir 
manqué  en  n'y  voulant  pas  comprendre  le  concile 
de  Trente ,  pour  ne  le  pas  elTaroucber  :  cela  ne 
prouveroit  pas  qu'il  ne  fût  psa  reçu  en  France 
sur  les  dogmes  delà  foi ,  <x>mme  il  ne  l'est  pas  sur 
quelques  points  de  discipline.  Ce  n'est  point  à 
moi  j  Monseigneur,  à  entamer  ces  questions ,  ni 
à  répondre  à  ce  que  m'en  écrit  M.  Leibniz;  cela 
regarde  votre  Grandeur.  Je  voudrois  pourtant  bien 


> 
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voir  ce  qu'il  vous  en  écrit,  et  ce  que  vous  loi  ré- 
pondrez,  pour  le  lire  à  madame  de  MaubiûssoDy 
qui  est  pleine  de  bonnes  lumières ,  et  qui  Yoit 
d'un  coup-d'œil  le  Uen  et  le  mal  des  choses. 

Je  crois ,  Monseigneur  ^  que  vous  ne  sauriez 
trop  relever  les  bons  desseins  de  M.  de  Lokknm, 
pour  Fencourager  à  poursuivre  la  reunion ,  eik 
venir  des  bonnes  paroles  aux  bons  effets.   Car 
écrire  et  discourir  toute  la  vie  sur  une  chose  qui 
ne  peut  plus  se  faire  après  la  mort ,  et  de  laquelle 
dépend  le  salut ,  c'est  ce  que  je  ne  pms  compren- 
di^;  et  je  doute  toujours  quil  y  ait  un  conunen- 
cernent  de  foi  dans  Famé  des  personnes  qui  veulent 
persuader  qu'elles  cherchent  la  vérité,  quabd  tout 
cela  se  fait  si  à  loisir ,  et  même  avec  quelque  in- 
difiërence.  Mais  votre  Grandeur  m'a  déjà  mandé 
qu'il  falloit  faire  ce  qui  pou  voit  dépendre  de  vous^ 
et  attendre  de  Dieu  ce  qui  dépend  de  lui;  comme 
est  cette  réunion ,  qu'un  intérêt  temporel  fait  re- 
chercher, selon  toutes  les  apparences  :  mais  Dieu 
en  saura  bien  tirer  sa  gloire  et  l'avantage  de  l'E- 
glise, pour  laquelle  votre  Grandeur  a  tant  tra- 
vaillé. 

Tavois  mandé  à  mademoiselle  de  Scudery, 
que  j'avois  vu  -un  petit  manuscrit  que  M.  Pirot 
.  avoit  fait  sur  le  cdncile  de  Trente ,  que  M.  Pe- 
lisson  auroit  bien  voulu  faire  imprimer  à  la  fin  de 
son  livre  fait,  ou  peu  s'en  faut,  sur  l'Eucharstie  : 
mais  il  faudroit  auparavant  qu'il  f&t  rectifié ,  et 
qu'on  n'y  laissât  aucun  sujet  de  doute.  le  l'ai  la 
lorsque  le  cher  défunt  me  l'envoya  pour  le  faire 
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tenir  en  AUemagne  :  autant  que  je  puis  m*y  con- 
noître ,  je  le  trouvai  bien  fort.  Je  prie  Dieu  ^ 
Monseigneur,  qu'il  vous  augmente ^de  plus  en 
plus  ses  divines  lumières ,  et  qu*il  vous  donne  la 
persévérance  qui  vous  est  nécessaire ,  pour  faire 
tout  seul  ce  qui  avoit  paru  devoir  être  fait  avec 
le  pauvre  M.  Pelisson ,  dont  le  mérite  se  recon- 
nott  de  plus  en  plus.  Vous  m'avez  promis ,  Mon- 
seigneur ^  votre  bienveillance  et  vos  prières;  \e 
vous  supplie  de  vous  en  souvenir,  et  de  croire  que 
j'ai  pour  votre  Grandeur  tout  le  respect  et  l'es- 
time que  doit  avoir,  votre  très -humble  et  très- 
obéissante  servante.  g^  ^  ^^  ^^^^^ 

Ce  a5  jain  1695. 

LETTRE  XXXI. 

DE  LEIBNIZ  A  BOSSUET. 

U  le  eomnlte  de  la  part  du  duc  de  Wolfenbutel,  sur  un  livre 
da  Përe  Vëroiiy  de  la  Règle  de  la  Foi,-  sur  les  moyens  d^re- 
coimoltre  ce  qui  est  de  foi  ou  ce  qui  n^en  est  pas,  et  ce  qui 
est  plus  ou  moins  importanl  dans  la  foL 

MoHSBIGHBUAy 

Lorsque  f  arrivai  ici ,  il  y  a  quelques  jours  , 
Monseigneur  le  duc  Antoine  Ulric  me  demanda 
de  vos  nouvelles;  et  quand  je  répondis  que  je  n'a- 
vois  point  eu  l'honneur  d'en  recevoir  depuis  long- 
temps ,  il  me  dit  qu'il  vouloit  me  fournir  de  la  ma- 
tière, pour  vous  faire  souvenir  de  nous.  Cest  qu'un 
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abbë  de  votre  religion ,  qui  est  de  considéràtioa 
et  de  mérite,  lui  avoit  envoyé  le  livre  que  void  (*), 
qu'il  avoit  donné  au  public  sur  ce  qui  est  de  foi  ;  que 
son  Altesse  Séréniasime  m^ordonna  de  vous  obm- 
muniquer  pour  le  soumettre  à  votre  }ttgement  ^ 
V  et  po<ur  tâcher  d'apprendre ,  Monseigneur,  selon 
votre  commodité,  s'fl  a  votre  approbation,  de 
laquelle  ce  prince  feroit  presque  autant  de  cas 
que  si  elle  venoit  de  Rome  même  ;  m*ayant  or- 
donné de  vous  faire  ses  complimens,  et  de  vous 
marquer  combien  il  honore  votre  méilte  éminent. 
Le  dessein  de  distinguer  ce  qui  est  de  foi ,  de 
ce  qui  ne  Fést  point,  parott  assez  conforme  à  vos 
vues ,  et  à  ce  que  vous  appelez  la  méthode  de 
TExposition;  et  il  n  y  a  rien  de  si  utile  pour  nous 
décharger  d*une  bonne  partie  des  controverses  , 
que  de  faire  connoitre  que  ce  qu  on  dit  de  part 
et  d*autre  n^est  point  de  foi.  Cependant  son  Al- 
tesse Sérénis^ime  ayant  jeté  les  yeux  sur  ce  livre, 
y  a  trouvé  bien  des  difficultés.  Car  premièrement, 
il  lui  semble  qu  on  n*a  pas  assez  marqué  les  con- 
ditions de  ce  qui  est  de  foi ,  ni  les  principes  par 
lesquels  on  le  peut  connoltrè.  De  plus,  il  semble, 

(*)  Secretio  eorwn  qum  àefiJe  «^athoUed,  «6  or  ^«tf  mom  swU 
dejide,  in  controi^rsiù  pUrisquc  hoc  sœcuh  mcfis^  juxtm  r«- 
guiamfidei  ah  Sx,  D.  Frant,  Véronio  Sàerœ  Theohgim  DœL 
aniehac  compUatam,  oft  omnihu»  Sorh,  Doetor,  in  pUndeongrC' 
gatione  PacuUaUê  Theoiogiœ  approbatamf  neenon  an.  iS^S  in 
gen,  con^fentu  àb  uniutrio  Citro  Gàllic,  recêptam,  acp€r  /flujt. 
U  DoùtU.  PKidUnA.  Episû.  mnltwn  Uatdkuan,  tx  ipêo  Comciim 
Tridtntino  €t  prœf aie  régulé  compenâibsèetcecrpta,  an,  ChnsU 
^^>  m-i&y  sans  nom  d'aatcttr,  de  ville  él  d'imprûnear. 
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en  second  lieu ,  qu'il  y  a  des  degrés  entre  les  ar- 
ticles de  foi  y  les  uns  étant  plus  importans  que 
les  autres. 

Si  j'ose  expliquer  plus  amplement  ce  que  son 
Altesse  Sérénissime  m*avoit  marqué  en  peu  de 
mots ,  je  dirai  que  pour  ce  qui  est  des  conditions 
et  principes ,  tout  article  de  foi  doit  être  sans 
doute  une  vérité  que  Dieu  a  révélée  :  mais  la  ques- 
tion est,  si  Dieu  en  a  seulement  révélé  autrefois  y 
ou  s*il  en  révële  encore^  et  si  les  révélations  d'au- 
trefois sont  toutes  dans  l'Ecriture  sainte  y  ou  sont 
venues  du  moins  d'une  tradition  apostolique;  ce 
que  ne  nient  point  plusieurs  des  plus  accommo- 
dans  entre  les  Protestans. 

Mais  comme  bien  des  choses  passent  aujour- 
d'hui pour  être  de  foi ,  qui  ne  sont  point  assez  ré- 
vélées par  TEcriture,  et  où  la  tradition  apostolique 
ne  parott  pas  non  plus;  comme ,  par  ezem[^y  la 
canonicité  des  livres  que  les  Protestans  tiennent 
pour  apocryphes  y  laquelle  passe  aujourd'hui  pour 
être  de  foi  dans  votre  communion  y  contre  ce  qui 
étoit  cxxi  par  des  personnes  d'autorité  dans  l'an- 
cienne Eglise  :  comment  le  peut-on  savoir,  si  l'on 
n'admet  des  révélations  nouvelles ,  en  disant  que 
Dieu  assiste  tellement  son  Eglise ,  qu'elle  choisit: 
toujours  le  bon  parti ,  soit  par  une  réception  tacite 
ou  droit  non  écrit ,  soit  par  une  définition  ou  loi 
expresse  d'un  concile  œcuménique?  oii  il  est  en- 
core question  de  bien  déterminer  les  conditions 
d'un  tel  concile ,  et  s'il  est  nécessaire  que  le  Pape 
prenne  part  aux  dédiions ,  pour  ne  rieu  dire  du 
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Pape  à  part,  ni  encore  de  quelque  particolier  qui 
pourroit  vérifier  ses  révélations  par  des  nùrades. 
Hais  si  Ton  accorde  à  FEglise  le  droit  d'établir  de 
nouveaux  articles  de  foi,  on  abandonnera  la  per* 
pétmté  f  qui  avoit  passé  pour  la  marque  de  la  foi 
catholique.  J'avpis  remarqué  autrefois  que  vos 
propres  auteurs  ne  s'^y  accordent  point,  et  n^ont 
point  les  mêmes  fondemens  sur  Fanalyse  de  la  foi , 
et  que  le  Père  Grégoire  de  Valentia ,  jésuite ,  dans 
un  livre  fait  là-dessus ,  la  réduit  aux  décisions  du 
Pape,  avec,  ou  sans  le  concile  ;  au  lieu  qu^un  dois 
teur  de  Sorbonne,  nommé  Holden ,  vouloit,  aussi 
dans  un  livre  exprès,  que  tout  devoit  avoir  déjà 
été  révélé  aux  apôtres ,  et  puis  propagé  jusqu'à 
nous  par  Tentremise  de  FEglise  ;  ce  qui  parottra 
lé  meilleur  aux  Protestans.  Mais  alors  il  sera,  diffi- 
cile de  justifier  Fantiquité  de  bien  des  sentimens , 
qu'on  veut  faire  passer  pour  être  de  foi  dans  FE- 
glise romaine  d'aujourd'hui. 

Et  quant  aux  degrés  de  ce  qui  est  de  foi ,  on 
disputa  dans  le  colloque  de  Ratisbonne  de  ce 
siècle  entre  Hunnius  protestant,  et  le  Père  Tanner 
jésuite,  si  les  vérités  de  peu  d'importance,  qui 
sont  dans  FEcriture  sainte ,  comme,  par  exemple , 
celle  du  diien  de  Tobie,  suivant  votre  canon, 
sont  des  articles  de  foi ,  comme  le  Père  Tanner 
Fassura.  Ce  qui  étant  posé,  il  faut  reconnoftre 
qu'il  y  a  une  infinité  d'articles  de  foi,  qu'on  peut , 
non-seidement  ignorer,  mais  même  nier  impu- 
nément, pourvu  qu'on  croie  qu'ik  n^ont  point 
été  révélés  :  comme  si  quelqu'un  croyoit  que  ce 

passage, 
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passage  y  Très  sunt  qui  testimonium  dant^  etc.  (0 
n'est  pdint  authentique^  puisqu'il  manque  dans  les 
ancieiM  exemplaires  grecs.  Mais  il  sera  question 
maintenant  de  savoir  s'il  n'y  a  pas  des  articles 
tellement  foi^mentaux ,  qu'ils  soient  nécessaires^ 
necessiioÉe  mmiit  en  sorte  qu'on  ne  les  sauroit 
ignorer  ou  nier  sans  exposer  son  salut,  et  com- 
ment on  les  peut  discerner  des  autres. 

La  connoissance  de  ces  choses  parott  si  néces- 
saire, Monseigneur,  pour  entendre  ce  que  c'est 
que  d'être  de  foi ,  que  Monseigneur  le  Duc  a  cru 
qu'il  falloit  avoir  recours  à  vous  pour  les  bien 
connottre  ;  ne  sachant  personne  aujourd'hui  dans 
votre  Eglise,  qu'on  puisse  consulter  plus  sûre- 
ment ,  et  se  flattant,  sur  les  expressions  obligean- 
tes de  votre  lettre  précédente,  que  vous  aurez 
bien  la  bonté  de  lui  donner  des  éclairdssemens. 
Je  ne  suis  maintenant  que  son  interprète ,  et  je 
ne  siûspas  moins  avec  respect,  Monseignem*, 
votre  très-humble  et  très-obéissant  serviteur, 

Leibitiz. 

D«  Wolfenbutel ,  ce  1 1  décembre  1699. 

(0  /.  Joan.  T.  7,  8. 
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LETTRE  XXXIL 

RÉPONSE  DE  BOSSUET. 


H  étabUt  qoe  U  perpétuité  de  la  doctrine,  oa  le 
^ifi^»ii"t*  et  perpétuel  de  FEgliae,  forme  h  régie  InfiiîHibie 
des  vérilét  de  foi,  et  prouve  que  les  ll?rei  de  I^Ecritore,  i«-> 
gardée  comoae  apoGr^phes  per  les  Protestana,  omi  toogons 
été  recoonns  pour  eanoniquM  dana  TEgliae. 

MoHSIBirB, 

Kien  ne  me  pouvoit  aniver  de  plus  agréable 
qne  d*avoir  à  satisfaire,  sdon  mon  pouvoir,  aux 
demandes  d*un  aussi  grand  prinoe  que  Monsei- 
gneur lé  duc  Antoine  Ulrio,  et  encore  tn  étant 
proposées  par  un  homme  aussi  habile  et  que  f  es- 
tinïe  autant  que  vous.  Elles  s^  rapportent  à  deux 
points  :  le  premier  consiste  à  juger  d*nn  livret, 
intitulé ,  Secretio,  eic.  ;  ce  qui  demande  du  temps, 
non  pour  le  volume,  mais  pour  la  qualité  des 
^  matières  sur  lesquelles  il  faut  parler  sûrement  et 
juste.  Je  supplie  donc  son  Altesse  de  me  permettre 
un  court  délai;  paixe  que  n^ayant  reçu  ce  livre 
que  depuis  deux  jours ,  à  peine  ai-je  eu  le  loisir 
de  le  considérer. 

La  seconde  demande  a  deux  parties,  dont  la 
première  regarde  les  conditions  et  les  principes 
par  lesquels  on  peut  reconnottre  ce  qui  est  de 
foi,  en  le  distinguant  de  ce  qui  n'en  est  pas  :  et 
la  seconde  observe  qu*il  y  a  des  degi*és  entre  les 
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articles  de  foi ,  les  uns  étant  jdus  importans  que 
les  autres. 

Quant  au  premier  point ,  vous  supposez,  avant 
toutes  choses  y  comme  indubitable,  que  tout  ar- 
ticle de  foi  doit  être  une  vérité  révélée  de  Dieu  ; 
de  quoi  je  conviens  sans  difficulté  :  mais  vous 
venez  k  deux  questions,  dont  Tune  est,  «  Si  Dieu 
»  en  a  seulement  révélé  autrefois ,  ou  s^il  en  ré- 
»  vêle  encore  »  ;  et  la  seconde ,  «  Si  les  révélations 
»  d'autrefois  sont  toutes  dans  TEcriture  sainte , 
»  ou  sont  venues  du  moins  d*une  tradition  apos- 
»  tolique,  ce  que  ne  nient  point  plusieurs  des  plus 
»  accommodans  entre  les  Protestans  ». 

Je  réponds  sans  hésiter,  Monsieur,  que  Dieu 
ne  révèle  point  de  nouvelles  vérités  qui  appar- 
tiennent à  la  foi  catholique ,  et  qu'il  faut  suivre 
la  règle  de  la  perpétuité ,  qui  avoit ,  comme  vous 
dites  très-bien ,  passé  pour  la  règle  de  la  catho- 
licité, de  laquelle  aussi  TEglise  ne  s'est  jamais 
départie. 

Il  ne  s'agit  pas  ici  de  disputer  de  l'autorité  des 
traditions  apostoliques  ;  puisque  vous  dites  vous- 
même^  Monsieur ,  que  les  plus  accommodans,  c'est- 
à-dire,  comme  je  l'entends,  non -seulement  les 
plus  doctes ,  mais  encore  les  plus  sages  des  Pro- 
testans ne  les  nient  pas^  comme  je  crois  en^  effet 
l'avoir  remarqué  dans  votre  savant  Calixte  et 
dans  ses  disciples.  Mais  je  dois  vous  faire  obser- 
ver que  le  concile  de  Trente  reconnolt  la  règle 
de  la  perpétuité,  lorsqu'il  déclare  qu'il  n'en  a 
point  d'autre ,  que  «  ce  qui  est  cpntenu  dans  l'E-^ 
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»  criture  sainte ,  ou  dans  les  traditions  non  écri- 
»  tes,  qui,  reçues  par  les  apôtres  de  la  boudie  de 
)i  Jésus  -  Christ ,  ou  -dictées  aux  mêmes  apôtres 
1»  parle  Saint-Esprit,  sont  venues  à  nous  comme 
»  de  main  en  main  (0  ». 

Il  faut  donc.  Monsieur,  tenir  pour  certab 
que  nous  n  admettons  aucune  nouvelle  révéla- 
tion, et  que  ^  c'est  la  foi  expresse  du  concile  de 
Trente,  que  toute  vérité  révélée  de  Hiea  est 
venue  de  main  en  main  )usqu*à  nous  ;  ce  qui  aussi 
a  donné  lieu  à  cette  expression  qui  règne  dans 
tout  ce  concile ,  que  le  dogme  qu  il  établit  a  tou- 
jours été  entendu  comme  il  Texpose  :  Sicat  Ec- 
clesia  catholica  semper  inMeUexU  (^}.  Selon  cette 
règle,  on  doit  tenir  pour  assuré  que  les  conciles 
œcuméniques ,  lorsqu'ils  décident  quelque  venté, 
ne  proposent  point  de  nouveaux  dogmes ,  mais 
ne  font  que  déclarer  ceux  qui  ont  toujours  été 
crus ,  et  les  expliquer  seulement  en  termes  plus 
clairs  et  plus  précis. 

Quant  à  la  demande  que  vous  me  faites ,  «  S*il 
»  faut ,  avec  Grégoire  de  Valence ,  réduire  la 
»  certitude  de  la  décision  à  ce  que  prononce  le 
M  Pape,^u  avec  ou  sans  le  concile  »;  eUe  me 
paroit  assez  inutile.  On  sait  ce  qu'a  écrit  sur  ce 
sujet  le  cardinal  du  Perron ,  dont  l'autorité  est 
de  beaucoup  supérieure  à  celle  de  ce  célèbre  jé- 
suite :  et  pour  ne  point  rapporter  des  autorité» 
particulières,  on  v6it  en  cette  matière  ce  qu'en- 

(0  Sess,  iT.  Décret,  de  Can.  Script.  —  («)  IHà. 
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seigne  et  ce*  que  pratique ,  même  de  nos  jours ,  et 
encore  tout  récemment,  l'Eglise  de  France. 

Nous  donnerons  donc  pour  règle  infaillible^ 
et  certainement  reconnue  par  les  Catholiques , 
des  Yëritës  de  foi ,  le  consentement  unanime  et 
perpétuel  de  toute  FEglise ,  soit  assemblée  en  con* 
cile,  soit  dispersée  par  toute  la  terre ,  et  toujours 
enseignée  par  le  même  Saint-Esprit.  Si  c'est  là, 
pour  me  servir  de  vos  expressions,  ce  qui  est  le 
plus  agréable  aux  Protestans  ;  bien  éloignés  de 
les  détourner  de  cette  doctrine ,  nous  ne  craignons 
point  de  la  garantir,  comme  incontestablement 
saine  et  orthodoxe.    ' 

«  Mais  alors,  continuez -vous,  il  sera  difficile 
»  de  justifier  l'antiquité  de  bien  des  sentimens, 
»  qu*on  veut  faire  passer  pour  être  .de  foi  dans 
»  FEglise  romaine  d'aujourd'hui  ». 

Non,  Monsieur,  j'ose  vous  répondre  avec  con- 
fiance que  cela  n'est  pas  si  difficile  que  vous  pen- 
sez, pourvu  qu'on  éloigne  de  cet  examen  l'esprit 
de  contention,  en  se  réduisant  aux  faits  certains. 

Vous  en  pouvez  (sire  Fessai  dans  l'exemple 
que  vous  alléguez,  et  qui  est  aussi  le  plus  fort 
qu'on  puisse  alléguer,  «  de  la  canonicité  des  li- 
»  vres  que  les  Protestans  tiennent  pour  apocrj- 
»  phes,  laquelle  passe  aujourd'hui  pour  être  de 
»  foi  ^dans  votre  communion,  contre  ce  qui  étoit 
»  Cru  par  des  personnes  d'autorité  dans  l'ancienne 
»  Eglise  ».  Mais,  Monsieur,  vous  allez  voir  clai- 
rement ,  sî  je  ne  me  trompe ,  cette  question  ré- 
solue par  des  faits  entièrement  incontestables. 
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Le  premier  est,  que  ces  livres  dont  on  dispute,  ou 
dont  autrefois  on  a  disputé ,  ne  sont  pas  des  Lrvres 
nouveaux;  ou  nouvellement  trouvés ,  auxcjuels  on 
ait  donné  de  l'autorité.  La  seconde  lettre  de  saint 
Pierre  y  celle  aux  Hébreux ,  F  Apocalypse  et  les  au- 
tres livres  qui  ont  été  contestés ,  ont  toufours  été 
connus  dans  l'Eglise  ^  et  intitulés  du  nom  des 
apatreSy  à  qui  encore  aujourd'hui  on  les  attribue. 
Si  quelques-uns  leur  ont  disputé  ce  titre  ,  on  n*a 
pas  nié  pour  cela  l'existence  de  ces  livres, et  qu*ils 
ne  portassent  cette  intitulation ,  ou  partout ,  ou 
dans  la  plupart  des  lieux  où  on  les  Usoit,  ou  du 
moins  dans  les  plus  célèbres. 

Second  fait  :  j'en  dis  autant  des  livres  de  Fan- 
eien  Testament.  La  Sagesse,  FEcdésiastiqae,  les 
Macbabée&.  et  les  autres ,  ne  sont  pas  des  livres 
nouveaux  :  ce  ne  sont  pas  les  chrétiens  qui  les 
ont  con^osés  :  'ûs  ont  précédé  la  naissance  de 
Jésus-Christ  j  et  nos  Pères  les  ayant  trouvés  parmi 
les  Juifs  ,  les  ont  pris  de  leurs  mains,  pour  Tusage 
et  pour  Fédification  de  FEglise. 

Troisième  £aiit  :  ce  n'est  ^int  non  plus  par  de 
nouvelles  révélations,  ou  par  de  nouveaux  mira- 
cles qu'on  les  a  reçus  dans  le  canon.  Tous  ces 
moyens  sont  suspects  ou  particuliers,  et  pur  con- 
séquent insuffisans  à  fonder  une  tradition  et  un 
témoignage  de  la  fol  Le  concile  de  Trente,  qui 
les  a  rangés  dans  le  canon ,  les  y  a  trouvés,  il  y 
a  plus  de  douane  cents^ans,  et  dès  le  quatrième 
siècle ,  le  plus  savant  sans  contestation  de  toute 
FEglise. 
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Qaatrième fait: personne  n*ignore  le  canon  xLTa 
du  concile  ui  de  Garthage,  qui  constamment  est 
de  ce  siècle-là ,  et  où  les  mêmes  livres ,  sans  en  ex- 
cepter aucun  y  reçus  dans  le  concile  de  Trente , 
sont  reconnus  comme  livres  «  qu'on  lit  dans  TE- 
»  glise  sous  le  nom  de  divines  Ecritures ,  et  d*E<- 
»  critures  canoniques  »  :  Sut  nomine  diyinarunt 
ScripUîrarum  ,  etc.  y  canonicœ  Scripturœ^  etc. 

Cinquième  fait  :  c*est  un  fait  qui  n'est  pas  moins 
constant  y  que  les  mêmes  livres  sont  mis  au  rang 
des  saintes  Ecritures,  avec  le  Pentateuque,  avec 
FEvangile ,  avec  tous  les  autres  les  plus  canoni- 
ques,  dans  la  réponse  du  pape  Innocent  I,  à  la 
consultation  du  saint  évêque  Exnpère  de  Tou« 
lo4e,  (  Cap.  VII  )  en  Fan  i^o^  de  notre  Sei* 
gneur.  Le  décret  du  concile  romain ,  tenu  par  le 
pape  saint  Gélase,  fait  le  même  dénombrement 
au  cinquième  siède,  et  c'est  là  le  deniier  canon 
d^  l'Eglise  romaine  sur  ce  sujet,  sans  que  ses  dé* 
crets  aient  jamais  varié.  Tout  l'Occident  a  suivi 
l'Eglise  romaine  en  ce  point;  et  le  concile  de 
Trente  n'a  fait  que  marcher  sur  ses  pas. 

Sixième  fait  :  il  y  a  des  Eglises ,  que  dès  le  temps 
de  saint  Augustin  on  a  regardées  comme  plus  sa- 
vantes et  plus  exactes  que  toutes  les  autres,  doc^ 
tiores  ac  diHgentiores  Ecclesiœ  (0.  On  ne  peut 
dénier  ces  titres  à  l'Eglise  d'Afrique ,  ni  à  l'Eglise 
romaine ,  qui  avoit  outre  cela  la  principauté  ou 
la  primauté  de  la  chaire  apostolique,  comme 
parle  saint  Augustin  :  In  qud  semper  ApostoUcœ 

(0  De  dûût.  ChrisL  Uh.  u,  eap.  XT,  n.  aa  ;  tom,  m ,  eoL  aS. 


36o      PEOIBT  DR  aÉUH.  BHTRB  LB8  CÀTHOUQUCS 

CoAedrœ  viguit  principaius,  et  dans  lacpielle  on 
convenoity  dès  le  temps  de  saint  Irënée,  que  la 
tradition  des  apôtres  s'étoit  taii)ours  conservée 
avec  plus  de  soin. 

Septième  fait  :  saint  Augustin  a  pris  séance 
dans  ce  concile  ^  du  moins  il  étoit  de  ce  temps-là  , 
et  il  en  a  suivi  la  tradition  dans  le  livre  de  la  Doc-- 
tri  ne  chrétienne ,  où  nous  lisons  ces  paroles 
«  Tout  le  canon  des  Ecritures  contient  ces  livres  ^ 
3»  cinq  de  Moïse,  etc.  »...  où  sont  nonmiÀ.  en 
même  rang^  «  Tobie,  Juiiith,  deux  des  Madia* 
1^  bées ,  la  Sagesse ,  VEcdésiastiqae^  quatorze  Ept- 
»  très  de  saint  Paul,  et  notamment  celle  aux  Hé« 
»  breux  » ,  ainsi  qu  elles  sont  comptées,  tant  dans 
le  canon  de  Carthage,  que  dans  saint  Augustin  s 
«  deux  Lettres  de  saint  Pierre,  trois  de  saint 
3»  Jean ,  et  F  Apocalypse  (0  ». 

Huitième  fait  :  ces  anciens  canons  n*ont  pas  été 
une  nouveauté  introduite  par  ces  conciles  et  par 
ces  papes  ;  mais  une  déclaration  delà  tradition  an- 
cienne ,  comme  il  est  expressément  porté  dans  le 
canon  déjà  cité  du  concile  m  de  Carthage  :  «  Ce 
»  sont  les  livres ,  dit-il ,  que  nos  Pères  nous  ont 
»  appris  à  lire  dans  l'Eglise,  sous  le  titre  d'Ecrir- 
»  tures  divines  et  canoniques  » ,  comme  marque 
le  commencement  du  canon. 

Neuvième  fait  :  la  preuve  en  est  bien  constante 
par  les  remarques  suivantes.  Saint  Augustin  avoit 
cité,  contre  les  Pélagiens,  ce  passage  du  livre 
de  lâ  Sagesse  :  «H  a  été  enlevé  de  la  vie,  de  crainte 

W  De  do€L  ChrUu  IH,  u,  ct^,  yiu,  ji.  i3;  eoL  !i3« 
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»  que  la  malice  ne  corrompit  son  esprit  (0  ».  Les 
Semi-Pâagiens  avoient  contesté  l'autorité  de  ce 
livre  y  comme  n*ëtant  point  canonique  ;  et  saint 
Augustin  (3)  répond  «  qu'il  ne  falloit  point  rejeter 
D  Je  livre  de  la  Sagesse  ^  qui  a  été  jugé  digne  de- 
»  puis  une  si  longue  antiquité ,  tam  longd  anno^ 
»  sitate^  d'être  lu  dans  la  place  des  Lecteurs ,  et 
-»  d'être  ouï  par  tous  les  du:étiens,  depuis  les 
»  ^vêques  jusqu'aux  derniers  des  laïques,  fidèles, 
»  catéchumènes  et  pénitens  y  avec  la  vénération 
»  qui  est  due  à  l'autorité  divine  d  .  A  quoi  il  ajoute , 
te  îqùe  ce  livre  doit  être  préféré  à  tous  les  docteurs 
»  particuliers  \  parce  que  les  docteurs  particuliers 
»  les  pluç  ezcellens  et  les  plus  proches  du  temps 
»  des  apôtres,  se  le  sont  eux-mêmes  préféré,  et 
»  que  produisant  ce  livre  à  témoin ,  ils  ont  cru 
i>  ne  rien  alléguer  de  moins  qu'un  témoignage 
2>  divin  »  :  Nûul  se  adhibere  nisi  dMnum  testi" 
monium  crediderunt;  répétant  encore  à  la  fin  le 
grand  nombi^  d'années,  tantd  annorum  nume^ 
rosiiate^  où  ce  livre  a  eu  cette  autorité.  On  pour- 
roit  montrer  à  peu  près  la  même  chose  des  autres 
livres,  qui  ne  sont  ni  plus  ni  moins  contestés  que 
celuiJà ,  et  en  faire  remonter  l'autorité  jusqu'aux 
temps  les  plus  voisins  des  apôtres,  sans  qu'on  en 
puisse  montrer  le  commencement. 

Dixième  fait  :  en  effet ,  si  l'on  vouloit  encore 
pousser  la  tradition  plus  loin,  et  nommer  ces  ex- 
cellens  docteurs  et  sr  voisins  du  temps  des  iq>ôtres , 

CO  Sap.  nr.  11.  — .  (•)  Deprmdçst.  SS.  cap,  xit,  n.  27;  tam,  x^ 
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qui  sont  marqués  dans  saint  Augustin,  on  peut 
assurer  qu  il  avoit  en  Tue  le  livre  des  Témoi-* 
gnages  de  saint  Cyprien ,  qui  est  un  recueil  des 
passages  de  FEcriture ,  oii ,  à  Fouverture  du  livre  , 
la  Sagesse ,  TEcclésiastique  et  les  Machabées  se 
trouveront  dtés  en  plusieurs  endroits ,  avec  la 
même  autorité  que  les  livres  les  plus  divins; 
et  après  avoir  promis  deux  et  trois  fois  très- 
expressément  dans  les  préfaces ,  de  ne  citer  dans 
ce  livre  que  des  Ecritures  prophétiques  et  apos- 
toliques. 

Onzième  fait  :  TÂfrique  et  TOccident  n  étoient 
pas  les  seuls  à  reconnottre  pour  canoniques  les 
livres  que  les  Hébreux  n*avoient  pas  mis  dans  leur 
canon.  On  trouve  partout  dans  saint  Clément 
d* Alexandrie  et  dans  Origène,  pour  ne  point 
parler  des  autres  Pères  plus  nouveaux, les  livres 
delà  Sagesse  et  de  TEcclésiastique  cités  avec  la 
même  autorité  que  ceux  de  Salomon ,  et  même 
ordinairement  sous  le  nom  de  Salomon  même  ; 
afin  que  le  nom  d*nn  éaivain  canonique  ne  leur 
manquât  pas,  et  à  cause  aussi ,  dit  saint  Augustin, 
qu'ils  en  avoient  pris  Tesprit. 

Douzième  fait  :  quand  Julius  Africains  rejeta 
dans  le  prophète  Daniel  Thistoii^e  de  Snsanne,  et 
voulut  défendre  les  Hébreux  contre  les  Chrétiens, 
on  sait  comme  il  fut  repris  par  Origène.  Lorsqn*il 
s'agira  de  Tautorité  et  du  savoir ,  je  ne  crcMS  pas 
qu'on  balance  entre  Origène  et  Julius  Africanus. 
Personne  n'a  mieux  connu  l'autorité  de  l'hébreu 
qu'Origène,  qui  Ta  fait  connoitro  aux  Eglises 
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chrétiennes  ;  et  sans  plus  de  discussion ,  sa  Lettre 
à  ÂfricanuSy  dont  on  nous  a  depuis  peu  donné 
le  grec ,  établit  le  fait  constant  y  que  ces  livres  ^ 
que  les  Hébreux  ne  lisoient  point  dans  leurs  S3ma- 
gogues  f  étoient  lus  dans  les  églises  chrétiennes  , 
sans  aucune  distinction  d*avec  les  autres  livres 
divins. 

Treizième  fait  :  il  faut  pourtant  avouer  que 
plusieurs  Eglises  ne  les  mettoient  point  dans  leur 
canon  ;  parce  que  dans  les  livres  du  vieux  Testa* 
menty  elles  ne  vouloient  que  copier  le  canon  des 
Hébreux ,  et  compter  simplement  les  livres  que 
personne  ne  contestoit,  ni  Juif  ni  Chrétien.  U 
faut  aussi  avouer  que  plusieurs  savans ,  comme 
saint  Jérôme  y  et  quelques  autres  grands  critiques, 
ne  vouloient  point  recevoir  ces  livres  pour  éta- 
blir les  dogmes  :  mais  leur  avis  particulier  n'étoit 
pas  suivi ,  et  n^empéchoit  pas  que  les  p^s  sublimes 
et  les  plus  solides  théologiens  de  F/Église  ne  ci- 
tassent ces  livres  en  autorité  y  même  contre  les 
hérétiques  y  comme  Fexemple  de  saint  Augustin 
vient  de  le  faire  voir,  pour  ne  point  entrer  ici  dans 
la  discussion  inutile  des  autres  auteurs.  D*autres 
ont  remarqué ,  avant  moi ,  que  saint  Jérôme  lui- 
même  a  souvent  cité  ces  livres  en  autorité  avec 
les  autres  Ecritures  ;  et  qu  ainsi  les  opinions  par* 
ticnlières  des  docteurs  étoient,  dans  leurs  propres 
livres,  souvent  emportées  par  Tesprit  de  la  tra- 
dition, et  par  Fautorité  des  Eglises. 

Quatorzième  fait  :  je  n*ai  pas  besoin  de  m*é* 
tendre  ici  sur  le  canon  des  Hébreux ,  ni  sur  les 
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diverses  significations  du  mot  d'apocryphe,  qui, 
comme  on  sait ,  n'est  pas  toujom^s  également  dé- 
savantageux. Je  ne  dirai  pas  non  plus  quelle  au- 
torité parmi  les  Juifs,  après  lenr  canon  fermé  par 
Esdras,  pouvoient  avoir,  sous  un  autre  titre  que 
celui  de  canonique,  ces  livres  qu'on  ne  trouve 
point  dans  Thébreu.  Je  laisserai  encore  à  part 
l'autorité  que  leur  peuvent  concilier  les  allusions 
secrètes  qu'on  remarque  aux  sentences  de  ces 
livres,  non-seulement  dans  les  auteurs  profanes, 
mais  encore  dans  l'Evangile.  H  me  <semble  que  le 
savant  évéque  d*Âvranches  (*) ,  dont  le  nom  est  si 
honorable  dans  la  littérature,  n*a  rien  laissé  à 
dire  sur  cette  matière  ;  et  pour  moi ,  Monsieur  , 
}e  me  contente  d'avoir  démontré,  si  je  ne  me 
trompe ,  que  la  définition  du  concile  de  Trente 
sur  la  canonicité  des  Ecritures,  loia  de  nous  obU- 
ger  à  reconnottre  de  nouvelles  révélations ,  fait 
voir  au  contraire  que  l'Eglise  catholique  demeure 
toujours  inviolablement  attadbée  à  la  tradition 
ancienne ,  venue  jusqu'à  nous  de  main  en  main. 
Quinzième^  fait  :  que  si  enfin  vous  m'objectes 
que  du  moins  cette  tradition  n'étoit  pas  univer- 
selle, puisque  de  très-grands  docteurs  et  des  Egli* 
ses  entières  ne  Font  pas  connue  :  c*est,  McMisieur, 
une  objection  que  vous  avec  à  résoudre  avec  moi. 
La  démonstration  en  est  évidente  :  nous  conve- 
nons tous  ensemble,  Protestans  ou  Catholiques ^ 
^ralement  des  mêmes  livres  du  nouveau  Testa- 
ment; car  je  ne  crois  pas  que  personne  votilftt 

(♦)  Haet. 


ET  LES  PaOTESTAHS  dVlLEMAGJIE.  365 

suivre  encore  les  emportemens  de  Lather  contre 
l^Epitre  de  saint  Jacques.  Passons  donc  une  même 
canonicité  à  tous  ces  livres , .  contestés  autrefois 
ou  non  contestés  :  après  cela,  Monsieur,  permet- 
tez-moi de  vous  demander,  si  vous  voulez  affoiblir 
Fautorité  ou  de  TEpltre  aux  Hébreux,  si  haute, 
si  théologique ,  si  divine  ;  ou  celle  de  FApoca- 
lypse ,  où  reluit  Tesprit  prophétique  avec  autant 
de  magnificence  que  dans  Isaïe  ou  dans  Daniel  ? 
Ou  bien  dira -t- on  peut-être  que  c'est  une  nou- 
velle révélation  qui  les  a  fait  reconnoitre?  Vous 
êtes  trop  ferme  dans  les  boQS  principes  pour  les 
abandonner  aujourd'hui.  Nous  dirons  donc,  s'il 
vous  platt,  tous  deux  ensemble,  qu'une  nouvelle 
reconnoissance  de  quelque  livre  canonique,  dont 
quelques-uns  auront  douté,  ne  déroge  point  à 
la  perpétuité  de  la  tradition ,  que  vous  voulez 
bien  avouer  pour  marque  de  la  vérité  catliolique* 
Pour  être  constante  et  perpétuelle ,  la  vérité  ca- 
tholique ne  laisse  pas  d'avoir  ses  progrès  :  elle  est 
connue  en  un  lieu  plus  qu'en  un  autre,  en  un 
temps  plus  qu'en  un  autre,  plus  clairement,  plus 
distinctement,  plus  universellement  U  suffit,  pour 
établir  la  succession  et  la  perpétuité  de  la  foi  d'un 
livre  saint,  comme  de  toute  autre  vérité,  qu'elle 
soit  toujours  reconnu^  ;  qu'elle  le  soit  dans  le  plus 
grand  nombre  sans  comparaison  ;  qu'elle  le  soit 
dans  les  Eglises  les  plus  éminentes,  les  plus  au- 
torisées et  les  plus  révérées  ;  qu'elle  Sr'y  soutienne, 
qu'elle  gagne  et  qu'elle  se  répande  d'elle-même , 
jusqu'à  tant  que  le  Saint  -  Esprit ,  la  force  de  la 
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tradition ,  et  le  goût^  noo  celui  des  particuliers  , 
mais  Tuniversel  de  FEglise ,  la  fasse  enfin  préva- 
loir y  comme  elle  a  fait  au  concile  de  Trente. 

Seizième  fait  :  ajoutons,  si  vous  l'avez  agréable, 
que  la  foi  qu  on  a  en  ces  livres  nouvellement  re- 
connus, a  toujours  eu  dans  les  Eglises  un  témoi- 
gnage authentique,  dans  la  lecture  qu*on  en  a 
faite  dès  le  comm^cement  du  christianisme,  sans 
aucune  marque  de  distinction  d*avec  les  livres 
reconnus  divins  :  ajoutons  Tautorité  qu^on  leur 
donne  partout  naturellement  dans  la  pratique , 
comme  nous  Tavons  i*emarqué  :  ajoutons  enfin 
que  le  terme  de  canonique  n'ayant  pas  toujours 
une  signification  uniforme,  nier  qu'un  livre  soit 
canonique  en  un  sens,  ce  n'est  pas  nier  qu'il  ne 
le  soit  en  un  autre  ;  nier  qu'il  soit ,  ce  qui  est 
très-vrai ,  dans  le  canon  des  Hébreux ,  ou  reçu 
sans  contradiction  parmi  les  chrétiens,  n'empê- 
che pas  qu'il  ne  soit  au  fond  dans  le  canon  de 
l'Eglise ,  par  l'autorité  que  lui  donne  la  lecture 
presque  générale,  et  par  l'usage  qu'on  en  faisoit 
par  tout  l'univers.  Cest  ainsi  qu'il  faut  concilier, 
plutôt  que  commettre  ensemble  les  Eglises  et  les 
auteurs  ecclésiastiques,  par  des  principes  com- 
muns à  tous  les  divers  sentimens ,  et  par  le  re- 
tranchement de  toute  ambiguité. 

Dix-septième  fait  :  il  ne  faut  pas  oublier  un 
fait  que  saint  Jérôme  raconte  à  tout  l'univers  , 
sans  que  pei^sonne  l'en  ait  démenti ,  qui  est  que 
le  livre  de  Judith  avoit  reçu  un  grand  témoi- 
gnage par  le  concile  de  Nicée.  On  n'am^a  point  de 
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peine  à  croire  que  cet  infatigable  lecteur  de  tous 
les  livres  et  de  tous  les  actes  ecclésiastiques  ait 
pu  voir  par  ses  curieuses  et  laborieuses  recher- 
cheSy  auxquelles  rien  n  échappoit,  quelque  mé^ 
mpire  de  ce  concile,  qui  se  soit  perdu  depuis. 
Ainsi,  ce  savant  critique,  qui  ne  vouloit  pas  ad- 
mettre le  livre  dont  nous  parlons ,  ne  laisse  pas 
de  lui  donner  le  plus  grand  témoignage  qu'il 
pût  jamais  recevoir,  et  de  nous  montrer  en  même 
temps,  que ,  sans  le  mettre  dans  le  canon ,  les 
Pères  et  les  conciles  les  plus  vénérables  s'en  ser- 
voient  dans  l'occasion,  comme  nous  venons  de 
le  dire ,  et  le  consacroient  par  la  pratique. 

Dix-huitième  fait  :  quoique  je  commence  à  sen- 
tir la  longueur  de  cette  lettre,  qui  devient Wn 
petit  livre  i  contre  mon  attente,  le  plaisir  de  m'en* 
tretenir  par  votre  entremise  avec  un  prince  qui 
aime  si  fort  la  religion,  qu'il  daigne  même  m'or- 
donner  de  lui  en  parler  de  si  loin ,  me  fera  en« 
core  ajouter  un  fait  qu'il  approuvera.  C'est,  Mon- 
sieur, que  la  diversité  des  canons  de  l'Ecriture, 
dont  on  usoit  dans  les  Elises ,  ne  les  empéchoit 
pas  de  concourir  dans  la  même  théologie ,  dans 
les  mêmes  dogmes ,  dans  la  même  condamnation 
de  toutes  les  erreurs,  et  non*seulement  de  celles 
qui  attaquoientles  grands  mystères  delà  Trinité, 
de  l'Incarnation ,  de  la  Grâce  ;  mais  encore  de 
celles  qui  blessoient  les  autres  vérités  révélées  de 
Dieu ,  comme  faisoient  les  Mont^nistes ,  les  Nova* 
tiens,  les  Donatistes  ,  et  ainsi  du  reste..  Par 
exemple ,  la  province  de  Phry gie ,  qui ,  assem* 
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blëe  dans*  le  concile  de  Laodicée  ,  ne  recevoit 
point  en  autorité  ,  et  sembloit  même  ne  vouloir 
pas  lire  dans  l*Eglise  quelques  -  uns  des  livres 
dont  il  s'agit,  contre  la  coutume  presque  univer- 
selle des  autres  Eglises  y  entre  autres  de  cdle 
d*Occident ,  n'en  condamnoit  pas  moins ,  avec 
eUes  y  toutes  les  erreurs  qu'on  vient  de  marquer  ; 
de  sorte  qu'en  vérité  il  ne  leur  manquoit  aucun 
dogme  y  encore  qu'il  manquât  dans  leur  canon 
quelques-uns  des  livres  qui  servoîent  à  les  con<* 
vaincre. 

Dix  -  neuvième  fait  :  c'est  pour  cela  qu'on  se 
laissoit  les  uns  aux  autres  une  grande  liberté, 
sans  se  presser  d'obliger  toutes  les  Eglises  au 
même  canon;  parce  qu'on  ne  voyoit  naître  de 
là  aucune  diversité ,  ni  dans  la  foi,  ni  dans 
les  mœurs  :  et  la  raison  en  étoit,  que  les  fidèles  , 
qui  ne  cherchoient  pas  les  dogmes  de  foi  dans 
ces  livret  non  canonisés  en  quelques  endroits , 
les  troavoient  suflisamment  dans  ceux  qui  n'a* 
voient  jamais  été  révoqués  en  doute  ;  et  que  mâne 
ce  qu'on  ne  trouvoit  pas  dans  les  Ecritures  en 
général,  on  le  recouvroit  dans  les  traditi<His  per- 
pétuelles et  universelles. 

y  ingtièipe  fidt  :  sur  cela  même  nous  lisons  dans 
saint  Augustin ,  et  dans  l'un  de  ses  plus  savans 
écrits  y  cette  sentence  mémorable  (0  :  «  L'homme 
»  qui  est  affermi  dans  la  foi,  dans  l'espérance  et 
»  dans  la  charité ,  et  qui  .est  inébranlable  à  les 
»  conserver ,  n'a  besoin  des  Ecritures. que  poar 

(0  De  Doctr,  ChruL  lih.  i,  n.  43$  Um.  m,  ptorL  i,  eoL  i8. 
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M  instruire  les  autres;  ce  qui  .fait  aussi  que  plu* 
»  sieurs  vivent  sans  aucun  livre  dans  les.solitur 
»  des  ».  On  sait  d'ailleurs  qu  il  y  a  eu  des  peu- 
ples qui  y  sans  avoir  FEcriture^  qu'on  n^avoit  pu 
encoi^  traduire  en  leurs  langues  barbares  et' ir- 
régulières y  n'en  étoient  pas  moins  chrétiens  que 
les  autres  :  par  où  aussi  Ton  peut  entendre  que 
la, concorde  dans  la  foi,  loin  de  dépendre  de  la 
réception  de  quelques  livres  de  l'Ecriture ,  ne  dé- 
pend pas  même  de  toute  l'Eciiture  en  général  ; 
ce  qui  pourroit  se  prouver  encore  par  Tertullien 
et  pai*  tous  les  autres  auteuirs^  si  cette  discussion 
ne  nous  je  toit  trop  loin  de  notre  sujet. 

Vingt* unième  fait  :  que  si  enfin  on  demande 
pourquoi  donc  le  concile  de  Trente  n'a  pas  laissé 
sur  ce  point  la  même  liberté  que  Ton  avqit  auU:«* 
ibis,  et  défend  sous  peine  d^anadiéme  de  recevoii; 
un  autre  canon  que  celui  qu'il  propose ,  sess.  iv; 
sans  vouloir  rien  dire  d'amer ,  je  laisserai  seu- 
lement à  examiner  aux  Protestans  modérés  ,  si 
l'Eglise  romaine  a  dû  laisser  ébranlei*  par  les 
Protestans  le  canon ,  dont ,  comme  on  a  vu  , 
elle  étoit  en  possession  avec  tout  l'Occident ,  non* 
seulement  dès  le  quatrième  siècle ,  mais  encore 
dès  l'origine  du  christianisme  :  canon  qui  s'étoit 
affermi  depuis  par  l'usage  de  douze  cent$  ans  j, 
sans  aucune  contradiction  :  canon  enfin  dont  on 
prenoit  occasion  de  la  calomnier,  comme  falsi* 
fiant  les  Ecritures  ;  ce  qui  faisoit  remonter  lac- 
cusation  jusqu'aux  siècles  les  plus  purs  :  je  laisse  ^^ 
dis-je  y  à  examiner ,  si  l'Eglise  a  dû  tolérer  ce 

BOSSUET.   XXVI.  ^4 
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soulèvemedt ,  ou  bien  le  réprimer  par  ses  ana- 

thèmes. 

Vingt-deuxième  fait  :  il  n  est  donc  rien  amvé 

ici  que  ce  que  l'on  a  vu  arriver  à  toutes  les 
autres  vérités  ,  qui  est  d'être  déclarées  plus  ex- 
pressément ,  plus  authentiquement ,  plus  forte- 
ment par  le  jugement  de  l'Eglise  cathoUque  , 
lorsqu'elles  ont  été  plus  ouvertement ,  et ,  s'Uœt 
permis  de  dire  une  fois  ce  mot ,  plus  opiniâtre- 
aient  contredites;  en  sorte  qu'après  ce  déoret, 
le  doute  ne  soit  plus  pennis. 

Vingt-troisième  fait  :  je  n'ai  point  ici  à  rendre 
raison  pourquoi  nous  donnons  le  nom  d'Eglise 
catholique  à  la  communion  i-omaine ,  ni  le  nom 
de  concile  œcuménique  à  celui  qu'eUe  reconnoit 
pour  tel.  C'est  une  dispute  à  part ,  où  l'on  ne 
doit  pas  entrer  ici  ;  et  U  me  suffit  d'avoir  «mar- 
qué les  faits  consUns,  d'où  résultent  Y  antiquité 
et  la  perpétuité  du  canon  dont  nous  usons. 

Vingt -quatrième  fait  :  après  tout,  quelque 
inviolable  que  soit  la  certitude  que  nous  y  trou- 
vons •  il  sera  toujours  véritable  que  les  livres  qui 
n'ont  jamais  été  contestés  ont  dès-là  une  force 
particulière  pour  la  conviction  ;  parce  qu'encore 
que  nul  esprit  raisonnable  ne  doive  douter  des 
autres ,  après  la  décision  de  l'Eglise,  les  premiers 
ont  cela  de  particuliers ,  que  procédant  aJ  homi- 
nem  et  ex  concessis  ,  comme  l'on  parle,  ils  sont 
plus  propres  à  fenner  la  bouche  aux  contredi- 
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que  je.n*aie  fait  que  proposer  les pmcipesi.  Cest 
à  Dieu  à  ouvrir  les  cœurs  de  ceux  qui  le  liront. 
Ce  dont  je  vous  prie,  c'est  de  le  présenter. à 
votre  grand  prince ,  de  prendre  les  moment  heu- 
reux où  son  oreille  sera  plus  libre  y  et  enfin  de  le 
lui  faire  regarder  comme  lin  effet  de  mon  très- 
humble  respect.  Le  reste  se  dira  une  autre  fois^ 
et  bienfôt ,  sll  plaît  à  Dieu.  Je  suis  cependant  ^ 
et  serai  toujours  avec  une  estime  et  une  affection 
cordiale^  Monsieur,  votre  très,  etc. 

J.  Bénigite^  év.  de  Meaux. 

Â  Meanz,  ce  9  janvier  1700. 

LETTRE  XXXIII. 

AUTRE  RÉPONSE  DE  BOSSUET. 

« 

Sar  les  arUcIes  de  foi  fondamentaiiz  et  non  foadameaUmXf 
MONSIEITH, 

Des  deux  difficultés  que  vous  m'ayez  proposées 
dans  votive  lejttre  du  11  décembre  1699,  de  la 
part  de  votre  grand  et  habile  prince ,  la  seconde 
regardoit  les  degrés  entre  les  articles  de  foi ,  les 
uns  étant  plus  importans  que  les  autres  j  et  c  est 
celle-là  sur  laquelle  il  faut  tâcher  aujourd'hui 
de  le  satisfaire. 

Vous  rexpliquez  en  ces  termes  :  «  Quant  au 
»  degré  de  ce  qui  est  de  foi  ^  on  disputa  dans 
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»  le  colloque  de  Katisbonne  de  ce  siècle ,  entre 
»  HuDnius  ,  protestant ,  et  le  Pèl*e  Tanner  ^ 
»  jésuite  y  si  les  vérités  de  peu  d'importance  ^  qui 
9  sont  dans  TEcritore  sainte ,  comme  y  par 
»  exemple  ^  celle  du  chien  de  Tobie  ,  sont  des 
»  articles  de  foi ,  comme  le  Père  Tanner  Fassura  : 
»  ce  (fui  étant  posé  ,  il  Faut  reconnottre  qn^il  y 
»  a  une  infinité  d'articles  de  foi ,  qu*on  peut 
n  non-«eûlement  ignorer ,  Inais  même  nier  knpo- 
»  nément  >  pourvu  qu'on  croie  qu'ils  n^ont  pobit 
>i  été  révélés  ;  comme  si  quelqu'un  croyoît  que 
»  ce  passage  y  Très  suni  qui  testimonium  perhi-- 
»  bent,  etc.  ^  n'est  point  authentique ,  puisqu'il 
»' manque  dans  les  anciens  exemplaires  grecs.  U 
»  sera  question  maintenant  de  savoir  s'il  y  a  des 
»  articles  tellement  fondamentaux  qu'ils  soient 
M  nécessaires ,  necessiiate  medii;  en  sorte  qu*on 
»  ne  les  sauroit  ignorer  ou  nier  sans  exposer  son 
»  salut  y  et  Gonuuent  on  les  peut  discerner  d'avec 
»  les  autres  ». 

Il  me  semble  premièrement ,  Monsieur,  que  si 
j*avois  assisté  à  quelque  colloque  semblable  à  ce* 
lui  de  Batisbonne ,  et  qu*il  m'eût  fallu  répondre 
à  la  question  du  chien  de  Tobie  ;  sans  savoir  ce 
que  dit  alors  le  Père  Tannef  ,  j'aurots  cm  devoir 
user  de  ttistinctîoi!i.  En  pi*enant  le  terme  d'article 
de  foi  selon  la  signification  moins  propre  et  plus 
étendue ,  f aufois  dît  que  toutes  les  choses  rêvé* 
lées  de  Dieu  dans  les  Ecritures  canoniques ,  un- 
portantes  ou  non  importantes ,  sont  en  œ  sens 
articles  de  foi  ;  mais  qu'en  prenant  ce  terme  d-ar« 
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ticle  de  foi  dans  sa  signification  étroite  et  propre, 
pour  des  dogpes  tbéologiques  immédiatement 
révélés  de  Dieu,  tous  ces  faits  particuliers  ne 
méritent  pas  ce  titre. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  vous  dire  que  je  compte 
ici  parmi  les  dogmes  révélés  de  Dieu,  certaine! 
choses  de  fait  sur  lesquelles  roule  la  religion , 
comme  la  nativité ,  la  mort  et  la  résurrection  de 
notre  Seigneur.  Les  faits  dont  nops  parlons  ici, 
sont,  comme  je  viens  de  le  marquer,  les  faits  par* 
ticuliers.  Il  y  en  a  de  deux  sortes  :  les  uns  ser- 
vent h  établir  les  dogmes  par  des  exemples  plus 
ou  moins  illustres ,  comme  Thistoire  d'Estlier  et 
les  combats  de  David  :  les  autres,, pour  ainsi  par* 
1er,  ne  font  que  peindre  et  déciire  une  action, 
comme  seroient ,  par  exemple ,  la  couleur  des  pa- 
villons qui  étotent  tendus  dans  le  festin  d'Assué* 
rus ,  et  les  autres  menues  circonstances  de  cette 
fête  royale  ;  et  de  ce  genre  seroit  aussi  le  diien 
de  Tobie,  aussi  bien  que  le|>àtoQ  de  David,  et  si 
Ton  veut  la  couleur  de  ses  cheveux.  Tout  cela  de 
soi  est  tellement  indifférent  à  la  religion,  qu^on 
peut  ou  le  savoir,  ou  Fignorer  sans  qu'elle  en 
souffre  pour  peu  que  ce  «oit.  Les  autres  faits,  qui 
sont  proposés  pour  appuyer  les  dogmes  divins, 
comme  sont  la  justice,  la  miséricorde  et  la  pro- 
vidence divine ,  quoique  Lien  plus  in^portans ,  ne 
sont  pas  a}>solumeDt  nécessaires,  parce  qu'on  peut 
savoir  d'ailleurs  ce  qu'ils  nous  apprennent  de  Dieu 
et  delà  religion. 

Pour  ce  qui  est  de  nier  ces  faits,  la  question  se 
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réduit  à  celle  de  la  canonicitc  des  livres  dont  ûs 
sont  tirés.  Par  exemple ,  si  Ton  nioit  on  le  bâton 
dé  David  y  ou  la  couleur  de  ses  cheveux,  et  les 
antres  choses  de  cette  sorte,  la  dénégation  en 
pourroit  devenir  très -importante;  parce  qu'elle 
entratneroit  celle  du  livi-e  des  Rois,  où  ces  circon- 
stances sont  racontées. 

Tout  cela  n  a  point  de  difficulté ,  et  |e  ne  Fai 
rapporté  cpie  pour  toucher  tous  les  points-de  votre 
Jettre.  Mais  pour  les  difficultés  qui  regardent  les 
vrais  articles  de  foi ,  et  les  dogmes  théologiques, 
immédiatement  révélés  de  Dieu;  encore  que  U 
discussion  en  demande  plus  d'étendue ,  il  est  aisé 
d'en  sortir. 

Je  rappelle  tout  à  trois  propositions  :  Ja  pre- 
mière ,  qu'il  y  a  des  articles  fondamentaux  et  des 
articles  non  fondamentaux;  c est-k-dire ,  des  ar- 
ticles dont  la  connoissance  et  la  foi  expresse  est 
nécessaire  au  salut,  et  des  artides  dont  la  con- 
noissance et  la  foi  expresse  n'est  pas  nécessaire  au 

salut. 

La  seconde,  qu'il  y  a  des  r^les  pour  les  dis- 
cerner les  uns  des  autres. 

La  troisième,  que  lés  articles  révélés  de  Dieu, 
quoique  non  fondamentaux,  ne  laissent  pas  d'être 
importans,  et  de  donner  matière  de  schisme,  sur- 
tout après  que  l'Eglise  les  a  définis. 

La  première  proposition,  qu'il  y  a  des  articles 
fondamentaux,  c'est-à-dire, dont  la  connoissance 
et  la  foi  expresse  est  nécessaire  au  salut,  n'est  pas 
disputée  entre  nous.  Nous  convenons  tous  duSym- 
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bole  attribue  à  saint  Athanase ,  qui  est  Fun  des 
trois  reconnus  dans  la  Confession  d'Àusbourg , 
commç  parmi  nous  y  et  on  y  lit  à  la  tête  ces  pa- 
roles ,  Quicumque  vult  salyus  esse ,  etc.  et  au 
milieu  y  Qui  vult  ergo  salî^us  esse  j  etc.  et  à  la 
fin  y  Hœc  estjtdes  Caiholicd  ,  quam  nisi  puisque  j 
etc....  aisçue  dubio  in  œiernum  pétibit. 

Savoir  maintenant  si  les  articles  contenus  dans 
ce  Symbole  y  sont  reconnus  nécessaires  ,  neees^ 
sitaU  medii^  ou  necessitaXe  prœcepti^  c^est,  à  mon 
avis  y  en  ce  lieu  une  question  assez  inutile  y  et  il 
suffira  peut-être  d'en  cGre  un  mot  à  la  fin. 

La  seconde  proposition ,  qu  il  y  a  des  règles 
pour  discerner  ces  articles  y  n'est  pas  difficile  en- 
tre nous;  puisque  nous  supposons  tous  quil  y  a 
des  premiers  principes  de  la  religion  chrétienne^ 
qu*il  n*est  permis  à  personne  d'ignorer;  tels  que 
sont  y  pour  descendre  dans  un  plus  grand  détail,  le 
Symbole  des  apôtres  y  TOraison  dominicale  y  et  le 
Décalogue  avec  son  abrégé  nécessaire  dans  les 
deux  préceptes  de  la  charité,  dans  lesquels  cou* 
siste ,  selon  FEvangile ,  toute  la  loi  et  les  pro- 
phètes. 

Cest  de  quoi  nous  convenons  tous  Catholiques 
et  Protestans  également  y  et  nous  convenons  en- 
core que  le  Symbole  des  apôtres  doit  être  entendu 
comme  il  a  été  exposé  dans  le  Symbole  de  Nicée, 
et  dans  celui  qu'on  attribue  à  saint  Athanase. 

On  se  peut  réduire  à  un  principe  plus  simple , 
en  disant ,  que  ce  dont  la  connoissance  et  la  foi 
expresse  est  nécessaire  an  salut,  est  cela  même  sans 
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quoi  on  ne  peut  avoir  aacane  véritable  idée  du 
salut  qui  nous  est  donné  en  Jésus •  Christ;  Dieu 
TOuIant  nous  y  amener  par  la  conooissaïu^e ,  et 
non  par  un  instinct  aveugle,  comme  on  feroit  des 
bâtes  brutes. 

Dans  ce  principe ,  si  clair  et  si  simple ,  tout  le 
monde  voit  d^abord  qu  il  &ut  connottre  la  per- 
sonne du  Sauveur,  qui  est  Jësus-Cbrist  Fils  de 
Dieu  ;  qu'il  faut  aussi  connottre  son  Père ,  qui  Ta  en- 
voyé, avec  le  Saint-Esprit ,  de  qui  il  a  été  omiço, 
et  pRT  lequel  il  nous  sanctifie  ;  quel  est  le  salut 
qu  il  nous  propose ,  ce  qu'ail  a  fait  pour  nous  Tac- 
quérir ,  et  ce  qu'il*  veut  que  nous  fasdons  pour  lui 
plaire  :  ce  qui  ramène  naturellement  l'un  après 
l'autre  les  Symboles  dont  nous  avons  parl^,  l'O- 
raison dominicale  et  le  Décalogae;  et  tout  cela 
réduit  en  peu  de  paroles ,  est  ce  que  nous  a^ons 
nommé  les  premiers  principes  de  la  religion 
chrétienne. 

Là  troisième  proposition  a  deux  parties  :  h 
première,  que  ces  articles  non  fondamentaux, 
encore  que  la  connoissance  et  la  foi  expresse  n*en 
soit  pas  absolument  nécessaire  à  tout  le  monde, 
ne  laissent  pas  d'être  importaos.  C'est  ce  qu'on  ne 
peut  nier  ;  puisqu'on  suppose  ces  articles  révélés 
de  Dieu ,  qui  ne  révèle  mn  que  d'important  à  Ja 
piété,  et  dont  aussi  il  est  écrit,  «  Je  suisle  Seigneur 
»  ton  Dieu ,  qui  t'enseigne  des  choses  utiles  (>)  ». 

Ce  fondement  supposé,  il  y  a  raison  et  nécessité 
de  noter  ceux  qui  s'opposent  à  ces  dogmes  utiles^ 

(O/fc  XLYIII.  17. 
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et  qui  manquent  de  docilité  à  les  recevoir,  quand 
l^glise  les  leur  propose.  La  pratique  universelle 
de  Tancienne  Eglise  confirme  cette  seconde  partie 
de  la  proposition.  Elle  a  mis  au  rang  des  héréti- 
ques ,  non-seulement  les  Ariens  y  les  Sabelliens , 
les  Paulianistes  y  les  Macédoniens,  les  Nestoriens, 
les  Eutydiiens ,  et  ceux  en  un  mot  qui  rejetoient 
là  Trinité  et  les  autres  dogmes  également  fonda- 
mentaux ;  mais  encore  les  Novatiens  ou  Cathares, 
qui  ôtoient  aux  ministres  de  l'Eglise  le  pouvoijr 
de  remettre  les  péchés,  les  Motanistes  ou  Cata- 
phrygiens ,  qui  improuvoient  les  secondes  noces  ; 
les  Aériens  qui  nioient  Futilité  des  oblations  pour 
ies  morts ,  avec  la  <iistincti<m  de  F^iscopat  et  de 
la  prêtrise;  Jovinien  et  ses  sectateurs,  qui,  à 
Fin  jure  du  Fils  de  Dieu,  nioient  la  vii^ité  per- 
pétuelle de  sa  sainte  Mère,  et  jusqu'aux  Quarto- 
décimans ,  qui ,  aimant  mieux  célébrer  la  pâque 
avec  les  Juifs  qu'avec  les  Chrétiens,  tâchoient  de 
rétablir  le  judaïsme  et  ses  observances,  contre 
Fordonnance  des  apôtres.  Les  auteurs  opiniâtres 
de  ces  dogmes  pervers  ont  été  frappés  parles  Pères, 
par  les  conciles,  quelques-uns  même  parle  grand  ' 
concile  de  Nicée ,  le  premier  et  le  jdus  vénérable 
des  œcuméniques  ;  parce  qu'encore  que  les  articles 
qu'ils  combattoient  ne  fussent  *pas  de  ce  premier 
rang  qu'on  appelle  fondamentaux^  FEglise  ne  de- 
voit  pas  souffrir  qu  on  méprisât  aucune  partie  de 
la  doctrine  céleste  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres 
avoient  enseignée. 
Si  Messieurs  de  la  Confession  d'Au^ourg  ne 
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c^venoient  de  ce  principe,  ils  n'auroient  pas  mis 
au  nombre  des  hérétiques,  sous,  le  nom  de  Sacra- 
mentaires ,  Bérenger  et  ses  sectateurs,  puisque  La 
présence  réelle ,  qui  fait  leur  erreur ,  n  est  pas 
comptée  parmi  les  articles  fondamentaux. 

L*Eglise  fait  néanmoins  une  grande  différence 
entre  ceux  qui  ont  combattu  ces  dogmes  utiles  et 
nécessaires  à  leur  manière ,  quoique  d'une  néces- 
sité inférieure  et  seconde,  avant  ou  depuis  ses  dé- 
finitions. Avant  qu  elle  eût  déclaré  la  vérité  et 
Tantiquité ,  ou  plutôt  la  perpétuité  de  ces  dogmes» 
par  un  jugement  authentique,  elle  toléroitles  er- 
rans,  etne  craignoit  point  d'en  mettreméme  quel- 
ques-uns au  rang  de  ses  saints  :  mais  depuis  sa  dé- 
cision, elle  ne  les  a  plus  soufferts;  et  sans  béisîter^ 
elle  les  a  rangés  au  nombre  des  hérétiques.  C'est, 
Monsieur,  comme  vous  savez ,  ce  qui  est  arrivé  à 
saint  Cyprien  et  aux  Donatistes.  Ceux-ci  conve- 
noient  avec  ce  saint  martyr  dans  le  dogme  per^ 
vers,  qui  refetoit  le  Baptême  administré  par  les 
hérétiques  :  mais  leur  sort  a  été  bien  différent; 
puisque  saint  Cjrprien  est  demeuré  parmi  lessaints, 
et  les  autres  sont  rangés  parmi  les  hérétiques  :  oe 
qui  fait  dire  au  docte  Vincent  de  Lerins,  dans  C0 
livre  tout  d'or,  qu'il  a  intitulé,  Conunoniiorium, 
ou  Mémoire  sur  ^antiquité  de  la  foi  :  «  O  chan- 
»  gement  étonnant!  Les  auteurs  d'une  opinion 
n  sont  Catholiques,  les  sectatem^s  sont  condam* 
»  nés  comme  hérétiques  :  les  maîtres  sont  absous, 
»  les  disciples  sont  réprouvés  :.cenx  qui  ont  écrit 
»  les  livres  erronés  sont  les  en&ns  du  royaume. 


£T  htS  SR0TE8TAVS  D^ALLEMAGHE.  879 

»  pendant*  que  leurs  défenseurs  sont  précipités 
»  dans  Fenfer  ».  Voilà  des  paroles  bien  terribles 
pour  la  damnation  de  ceux  qui  avoient  opiniâtre- 
ment soutenu  \eé  dogmes  que  les  saints  avoient 
proposés  dé  bonne  foi^  dont  on  voit  bien  que  la 
différence  consiste  précisément  à  avoir  erré  avant 
que  TEglise  se  fût  expliquée  y  ce  qui  se  pouvoit 
innocemment;  et  avoir  erré  conti^e  ses  décrets  so- 
lennels, ce  qui  ne  peut  plus  être  imputé  qu'à  or- 
gueil et  irrévérence. 

Cest  aussi  ce  que  saint  Augustin  ne  nous  laisse 
point  igtiorer ,  lorsque  comparant  saint  Cyprien 
avec  les  DonatisCes  :  «  Nous-mêmes ,  dit-il ,  nous 
»  n'oserions  pas  enseigner  une  telle  chose  »,  contre 
un  aussi  grand  docteur  que  saint  Cyprien  ;  c'est- 
à-dire,  la  sainteté  et  la  validité  du  Baptême  admi- 
nistre par  les  hérétiques  ,  «  si  nous  n'étions  ap- 
»  puyés  sur  l'autorité  de  l*Eglise  universelle,  à 
»  laquelle  il  auroit  très  -  certainemient  cédé  lui- 
»  même ,  si  la  vérité  édaircie  avoit  été  confirmée 
»  dès- lors  par  un  concile  universel  »  :  Cui  et  itte 
procul  dubiù  cederet ,  si  quœstionis  hu/us  veritas, 
eliquata  et  deciarata  per  plenarium  conciUum, 
solidaretur  (0. 

Telle  est  donc  la  différence  qu'on^a  toujours 
mise  entre  les  dogmes  non  encore  entièremient 
autorisés  par  le  jugement  de  l'Eglise ,  et  ceux 
qu'elle  a  déclarés  authentiquement  véritables  :  et 
cela  est  fondé  sur  ce  que  la  soumission  à  l'auto- 
.   rite  de  l'Eglise ,  étant  la  dernière  épreuve  où 

(0  jiug,  dt  Bapt,  lih»  u,  çap*  it,  n.  5;  fom.  iz»  coL  98. 
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Jësus-Christ  a  voulu  mettre  la  docilité  de  la  foi  ^ 
on  n*a  plus,  quand  on  méprise  cette  autorité,  à 
attendre  que  cette  sentence  :  «  S*il  n  écoate  pas 
«  TEglise,  qu'il  vous  soit  comme  un  païen  et  un 
a  pubUcain(0  ». 

Il  ne  s'agit  pas  ici  de  prouver  cette  doctrine , 
mais  seulanent  d'expoier  à  votre  grand  prince  la 
méthode  de  TEglise  catholique  »  pour  distinguer  , 
parmi  les  artides  non  fondamentaux,  les  erreors 
où  Ton  peut  tomber  innocemment ,  d*avec  les 
autres.  La  racine  et  l'effet  de  la  distinction  se  ti* 
rent  principalement  de  la  dédsion  de  l'Eglise» 
Nous  n'avançons  rien  de  nouveau  en  cet  endroit , 
non  plus  que  dans  toutes  les  autres  parties  de  no» 
tre  doctrine.  Les  plus  célèbres  doctetws  du  qoa* 
trième  siècle  parloient  et  pensoient  comme  nous. 
Il  n'est  pas  permis  de  mépriser  des  autorités  si  ré* 
vérées  dans  tous  les  sièdes  suivans  :  et  d'ailleurs  , 
quand  saint  Augustin  assure  que  saint  Cyprien 
auroit  cédé  à  l'autorité  de  l'élise  uuiversdle , 
si  sa  foi  s'étoit  dédarée  de  scm  temps  par  un  coor 
cile  de  toute  la  terre ,  il  n'a  parlé  de  cette  sorte 
que  sur  les  paroles  expresses  de  ce  aaiut  martyr^ 
qui ,  interrogé  par  Antonien  son  collègue  dans 
l'épiscopat ,  quelles  étoieot  les  erreurs  de  Ifo- 
vatien  :  «  Sachez  premièrement»  lui  disoît-il  (^), 
a  que  nons  ne  devons  pas  même  étne  curieux  de 
a  ce  qu'il  enseigne ,  puisqu'il  jest  hors  de  l'Eglise  : 
»  quel  qu'il  soit ,  et  quelque  autorité  qu  il  s*attri- 
a  bue ,  il  n'est  pas  chrétien ,  puisqu'il  n'est  pas 

(*)  iHatt,  xTui.  1 7.  «—  (*)  Cjrpr,  £p.  lai  ;  p*  7$. 
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»  dans  l'Eglise  de  Jésus-Christ  »  :  Christianus  non 
est,  çui  in  Christi  Ecelesid  non  est.  Saint  Augus- 
tin n*a  pas  tort  de  dire  qu'un  Lomme  qui  ne  souf» 
fre  pas  qu'on  juge  digne  d'examen  une  doctrine 
qu'on  ^enseigne  hors  de  l'Eglise ,  mais  qui  veut 
qu'on  la  rejette  à  ce  seul  tithe ,  Q'auroit  eu  garde 
de  se  soustraire  lui-même  à  une  autorité  si  invio- 
lable. 

If  n'est  pas  même  toujours  nécessaire ,  pour 
mériter  d'être  condamné ,  d'avoir  contre  soi  une 
expresse  décision  de  l'Eglise ,  pourvu  que  d'ail- 
leurs sa  doctrine  soit  bien  connue  et  constante. 
C'est  aussi  pour  cette  raison  que  le  même  saint 
Augustin  y  en  parlant  du  Baptême  des  petits  en- 
fans  ,  a  prononcé  ces  paroles  :  «  U  feut ,  dit-il , 
s»  souffrir  lefi  côHtredisans  dans  leâ  qtlestions  qui 
^  ne  sont  pas  encore  bien  examinées  ,  ni  plei- 
»  nement  décidées  pat  l'autorité  de  l'Eglise  »  i 
In  ^ueesUombiis  nondum  plond  Ecclesiœ  aucto* 
ritatejirmatis  (>}.  «  C'est  là,  continue  ce  Père,  que 
»  Tendeur  se  peut  tolérer;  mais  elle  ne  doit  pa4 
»  entreprendre  d'ébranler  le  fondement  de  ¥E-^ 
»  glise  »  :  Ibijèrendus  est  etror,  non  ust/ue  adeù 
progredi  débet ,  ut  Jundamèntum  ipsum  Eccle- 
siœ quatere  moliatur. 

On  n'avoit  encore  tenu  aucun  concile  pour  y 
traiter  expressément  la  question  dû  Baptême  des 
petits  enfans;  mais  parce  que  la  pratique  en 
étoit  constante  et  universelle ,  en  sorte  qu'il  n'y 

(0  Augtut.  Serm.  siv  àé  verb»  Ap.  nunc  Serm.  gcicit,  n,  9o; 
tom.  Y,  coL  1 194* 
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avoit  aucun  mojen  de  la  contester,  loin  de  per- 
mettre de  la  révoquer  en  doute,  saint  Ai]^ustin 
I  la  prédie  hautement  comme  une  vérité  toujoofs 
établie ,  et  dit  que  ce  doute  seul  emporte  le  ren«» 
versement  du  fondement  de  l'Eglise. 

Cest  à  cause  que  ceux  qui  nient  cette "katorité 
sont  proprement  ces  esprits  contentieux,  que  Fa* 
pôtre  ne  souffre  pas  dans  les  Eglises  (0.  Ce  sont 
ces  frères,  qui  marchent  désordonnément,  et  bon 
pas  selon  la  règle  quil  leur  a  donnée,  dont  le 
même  apôtre  veut  qu'on  se  retire  W.  On  ne  se 
doit  retirer  d'eux  qu'à  cause  qu'ils  se  retirent  les 
premiers  de  l'autorité  de  TEglise  et  de  ses  décrets, 
et  se  rangent  au  nombre  de  ceux  qui  se  sépareru 
eux-mêmes  (?)  :  d'où  l'on  doit  condnre  qu'encore 
que  la  matière  de  leur  dispute  ne  soit  peut-être 
pas  fondamentale,  et  du  rang  de  celles  dont  la 
connoissance  est  absolument  nécessaire  à  chaque 
particulier  \  ils  ne  laissent  pas ,  par  un  autre  en- 
droit ,  d'ébranler  le  fondement  de  la  foi ,  en  se 
soulevant  contre  l'Eglise,  et  en  attaquant  direc- 
tement un  article  du  Symbole  aussi  important 
que  celui-ci  :  Je  crois  l'Eglise  catholique. 

S^il  faut  maintenant  venir  à  la  connoissance 
nécessaire,  necessitate  medii,  la  principale  de  ce 
genre  est  celle  de  Jésus-Christ  ;  puisqu'il  est  établi 
de  Dieu  comme  l'unique  moyen  du  salut,  sans  la 
foi  duquel  on  est  déjà  jugé  (4) ,  et  la  colère  de  Diea 
demeure  sur  nous.  11  n'est  pas  dit  qu'elle  y  tombe, 

(0  /.  Cor.  XI.  i6.  —  (•)  //.  Thesi.  ivu  6.  --  P)  JimI.  19.  — 
«)/oaii.iii.  18, 36. 
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inais  qu'elle  y  demeure  ;  parce  quMtant ,'  comme 
nous  le  sommes ,  dans  une  juste  damnation  par 
notre  naissance ,  Dieu  ne  fait  point  d'injustice  à 
ceux  qu'il  y  laisse.  C'est  peut-être  à  cet  égard  qu'il 
est  écrit  :  n  Qui  ignore  sera  ignoré  (0  »  :  et  quoi 
qu'il  en  Soit ,  qui  ne  connoit  pas  Jésus-Christ  n'en 
est  pas, connu  ;  et  il  est  de  ceux  à  qui  il  sera  dit 
au  jugement  :  «  Je  ne  vous  connois  pas  W  ». 

On  pourroit  ici  considérer  cette  parole  de  notre 
Seigneur  :  «  La  vie  éternelle  estxle  vous  connoitre^ 
»  vous  qui  êtes  le  seul  vrai  Dieu  ^  et  Jésus-Christ 
»  que  vous  avez  envoyé  (3)  » .  Cependant ,  à  parler 
correctement  y  il  semble  qu'on  ne  doit  pas  dire 
que  la  connoissance  de  Dieu  soit  nécessaire ,  ne* 
cessitaie  medii^  mais  plutôt  d'une  nécessité  d'un 
plus  haut  rang  y  necessitale  firUs ;  parce  que  Dieu 
est  la  fin  unique  de  la  vie  humaine ,  le  term^  de 
notre  amour ,  et  l'objet  où  consiste  le  salut:  mais 
ce  seroit  inutilement  que  nous  nous  étendrions 
ici  sur  cette  expression ,  puisqu'elle  ne  fait  aucune 
sorte  de  controverse  parmi  nous. 

Pour  le  livret  intitulé,  Secretio  ,  etc.  il  est  très- 
bon  dans  le  fond.  On  en  pourroit  retrancher  en- 
core quelques  articles  :  il  y  en  auroit  quelques 
autres  à  éclaircir  un  peu  davantage.  Pour  entrer 
dans  un  plus  grand  détail,  il  faudroit  traiter  tous 
les  articles  de  controverse  ;  ce  que  je  pense  avoir 
assez  fait ,  et  avec  toutes  les  marques  4'approba- 
tion  de  l'Eglise ,  dans  mon  livre  de  Y  Exposition. 

Je  me  suis  aussi  expliqué  sur  cette  matière  dans 

(0  /.  Cor.  siT.  38.  —  (•)  3iaa.  vu.  a3.  —  (')  Joan.  jLtii.  3. 
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ma  Réponse  latine  à  M.  Tabbé  de  Lokkum.  SI 
néanmoins  votre  sage  et  habile  prince  souhaite 
qne  je  m'explique  plus  précisément ,  j  embrasserai 
avec  joie  toutes  les  occasions  d'obéir  à  son  Altesse 
Sérénissime. 

Bien  n  est  plus  digne  de  lui  qne  de  travailler 
à  gnérir  la  plaie  qu'a  faite  au  christianisme  le 
schisme  du  dernier  siècle.  Il  trouvera  en  vous  un 
digne  instrument  de  ses  intentions;  et  ce  que'nous 
ayons  tous  à  faire  ^  dans  ce  beau  travail ,  est ,  en 
fermant  cette  plaie ,  de  ne  donner  pas  occasion 
au  temps  à  tenir  d'en  rouvrir  une  plus  grande. 

Ta  voue  au  reste,  Monsieur,  ce  que  vous 
des  anciens  exemplaires  grecs  sur  le  passage , 
Très  sunt,  etc.  :  mais  vous  savez  aussi  Iriee  que 
moi,  que  Tartide  contenu  dans  ce  passage  ne  doit 
pas  être  pour  cela  révoqué  en  doute,  étant  d*ail* 
leurs  établi  non -seulement  par  la  tradition  des 
Eglises ,  mais  encore  par  l'Ecriture  très- évidem- 
ment. Vous  savez  aussi,  sans  doute,  que  ce  pas- 
sage se  trouve  reçu  dans  tout  TOccident  ;  ce  qui 
paroit  manifeste ,  sans  même  remonter  plus  haut, 
par  la  production  qu'en  fait  saint  Fnlgence  dans 
ses  Ecrits ,  et  même  dans  une  excellente  Confies* 
sion  de  foi  présentée  unanimement  au  roi  Hunâric 
par  toute  FEglise  d'Afrique.  Ce  témoignage  pro* 
duit  par  un  aussi  grand  théologien ,  et  par  œtte 
savante  Eglise ,  n'ayant  point  été  reproché  par 
les  hérétiques,  et  au  contraire  étant  confirmé  par 
le  sang  de  tant  de  martyrs^  et  encore  par  tant 
de  miracles^  doat  cette  Confession  de  foi  fut  sui- 
vie. 
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vie  y  est  une  démonsti*ation  de  la  tradition,  da 
moins  de  toute  Rglise  d'Afrique ,  Tune  des  plus 
illustres  du  monde.  On  trouve  même  dans  saint 
Cyprien  uoe  allusion  manifeste  à  ce  passage ,  qui 
a  passé  naturellement  dans  notre  Vulgate,  et  con- 
firme la  tradition  de  tout  TOccident.  Je  suis,  etc. 

J.  BÉniGifE,  ëv.  de  Meaux. 

A  Versaflles,  ce  3o  janvier  1700. 

LETTRE  XXXIV. 

DE  LEIBNIZ  A  BOSSUET. 

Il  a^excitse  du  retardement  de  ses  deax  lettres  snivantes,  et  de 
ne  pouvoir  entrer  dans  tons  les  sentimens  do  prélat,  notam^- 
ment  sur  la  canonicité  des  livres  de  rEcriture  sainte,  non 
reconnus  par  les  Protestans. 

MonSEIGNEUEy 

n  y  a  plus  de  deux  mois  que  f  ai  écrit  deux 
lettres  très-amples  pour  répondre  distinctement 
à  deux  des  vôtres ,  que  j'avois  eu  l'honneur  de 
recevoir ,  sur  ce  qui  est  de  foi  en  général  /  et 
sur  l'application  des  principes  généraux  à  la  ques- 
tion particulière  des  livres  canoniques  delà  Bible* 
Ta  vois  laissé  le  tout  alors  à  Wolfenbutel^pour  éti-e 
mis  au  net  et  expédié  ;  mais  f  ai  trouvé  en  y  arii* 
vaot  présentement ,  que  la  personne  qui  s'en 
éfcoit  chargée ,  ne  s'est  point  acquittée  de  sa  pro- 
messe. C'est  ce  qui  me  fait  prendre  la  plume  pour 
BossuET.  XXVI.  a 5 
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VOUS  écrire  ceci  par  avance ,  et  pour  m^excoser 
de  ce  dëlai ,  que  j*aiirai  soin  de  réparer. 

Je  suis  fâché  cependant  de  ne  pouvoir  pas  vous 
donner  cause  gagnée ,  Monseigneur,  sans  blesser 
ma  conscience  :  bar,  après  avoir  examiné  la  ma- 
tière avec  attention  ,  il  me  paroit  incontestable 
que  le  sentiment  de  saint  Jérôme  a  été  celui  de 
toute  FEglise  ,  jusqu^aux  innovations  modernes 
qui  se  sont  faites  dans  votre  parti ,  principale- 
ment à  Trente;  et  que  les  papes  Innocent  et 
Gélase ,  le  concile  de  Carthage  et  saint  Augustin 
ont  pris  le  terme  d*Ecriture  canonique  et  divine 
largement ,  pour  ce  que  FEglise  a  autorisé  comme 
conforme  aux  Ecritures  inspirées ,  ou  immédia- 
tement divines  ;  et  qu  on  ne  sauroit  les  expliquer 
autrement,  sans  les  faire  aller  contre  le  torrent 
de  toute  Tantiquité  chrétienne  ;  outre  que  saint 
Augustin  favorise  lui-même  avec  d'autres  cette 
intei-prétation.  Ainsi ,  à  moins  qu*on  ne  donne 
encore  avec  quelques-uns  une  interprétation  de 
pareille  nature  aux  paroles  du  concile  de  Trente , 
que  je  voudrois  bien  le  pouvoir  souffrir ,  la  con- 
ciliation  par  voie  d'exposition  cesse  ici  ;  et  je  ne 
vois  pas  moyen  d'excuser  ceux  qui  ont  dominé 
dans  cette  assemblée ,  du  blâme  d*avoir  osé  pro- 
noncer anathéme  contre  la  doctrine   de  toute 
l'ancienne  Eglise.  Je  suis  bien  tix>mpé  si  cela 
passe  jamais ,  à  moins  que  par  un  étrange  ren- 
versement on  ne  retombe  dans  la  barbarie  ,  ou 
qu'un  terrible  jugement  de  Dieu  ne  fasse  régner 
dans  FEglise  quelque  chose  de  pire  que  Figno- 
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rance  ;  car  la  vérité  me  semble  ici  trop  claire  ^ 
je  Tavouew  II  me  paroit  fort  supportable  qu'on 
se  trompe  en  cela  à  Trente  ou  à  Rome ,  pourvu 
qu*on  raye  les  anathématismes ,  qui  sont  la  plus 
étrange  chose  du  monde ,  dans  un  cas  où  il  me 
parott  impassible  que  ceux  qui  ne  sont  point 
prévenus  très- fortement  m  puissent  rendre  de 
bonne  foî« 

Cest  avec  cette  bonne  foi  et  ouverture  de  cœur 
que  je  parle  ici ,  Monseigneur ,  suivant  ma  con- 
science. Si  Taffaire  étoit  d'une  autre  nature  ^  je 
ferois  gloire  de  ^ous  i*endre  les  armes  ;  cela  me 
seroit  honorable  et  avantageux  de  toutes  les  ma- 
nières. Je  continuerai  d'entrer  dans  le  détail  avec 
toute  la  sincérité ,  application  et  docilité  possi- 
bles :  mais  en  cas  que ,  procédant  avec  soin  et 
ordre  ,  nous  ne  trouvions  pas  le  moyen  de  con- 
venir sur  cet  article ,  quand  même  il  n'y  en  auroit 
point  d'autre ,  quoiqu'il  n'y  en  ait  que  trop  ^  il 
faudra  ou  renoncer  aux  pensées  irèniques  là- 
dessus  y  ou  recourir  à  la  voix  de  l'exemple  que  je 
vous  ai  allégué  autrefois ,    auquel  vous  n'avez 
jamais  satisfait ,  et  oil  vous  n'avez  voulu  venir 
qu'après  avoir  épuisé  les  autres  moyens^  j'en- 
tends ceux  de  douceur  :  car  quant  aux  voies  de 
fait  et  guerres  y  je  suppose  que,  suivant  le  véri- 
table esprit  du  christianisme ,  vous  ne  les  con- 
seilleriez pas;  et  quel'espérance  qu'on  peut  avoir 
dans  votre  parti  de  réussir  un  jour  par  ces  voies , 
laquelle ,  quelque  spécieuse  qu'elle  soit  ^  peut 
tromper ,  ne  sera  pas  ce  qui  vous  empêchera  de 
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donner  les  mains  à  tout  ce  qui  parottra  le  plus 
propre  à  refermer  la  plaie  de  l^giise. 

Monseigneur  le  Duc  a  pris  garde  à  un  endroit 
de  yotre  lettre ,  où  vous  dites  que  cela  ne  se  doit 
point  faire  d^une  manière  oà  il  y  ait  danger  que 
cette  plaie  se  pounn>it  rouvrir  davantage ,  et  de- 
venir pire  :  mais  il  n*a  point  compris  en  quoi  con- 
siste ce  danger ,  et  il  a  souhaité  de  le  pouvoir 
comprendre  ;  car ,  non  plus  que  vous ,  nous  ne 
voulons  pas  des  cures  palliatives  qui  fassent  em- 
pirer le  mal.  Je  suis  avec  zèle.  Monseigneur , 
votre  très  -  humble  et  très  *  obéissant  serviteur , 

Lbibhxi. 

A  Wolfenlrald,  oe  3o  avril  1700. 

LETTRE  XXXV. 

RÉPONSE  DE  BOSSUET. 

Il  explique  quelques  endraits  de  se  detiiMre  leare,  et  fiât  voir 
Gombieii  il  est  dangcreiix  de  préteadre  que  Ton  pûse  ^ham^ 
les  décrets  de  l'Eglise  sur  la  foL 

MOHSIEUR, 

Votre  lettre  du  3o  avril  m*a  tiré  de  peine  sur 
les  deux  miennes,  en  m'apprenant  non-senJeuEient 
que  vous  les  avez  reçues ,  mais  encore  que  vous 
avez  pris  la  peine  d*y  répondre ,  et  que  je  puis 
espérer  bientôt  cette  réponse.  11  ne  serviroit  de 
rien  de  la  prévenir  ;  et  encore  que  dès  à  présent 
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je  pusse  peut-être  vous  expliquer  l'équivoque  du  * 
mot  de  canoniçue^  qui  à  la  fin  se  tournera  contre 
vous  y  il  vaut  mieux  attendre  que  vous  ayez  traité 
à  fond  ce  que  vous  n*avez  dit  encore  qu'en  pas- 
gant.  Mais  je  ne  puis  tarder  à  vous  expliquer  l'en- 
droit de  ma  lettre  y  sur  lequel  Monseigneur  le 
Duc  veut  être  éclairci.  Xai  donc  dit  que  l'on  ten- 
teroit  vainement  des  pacifications  sur  les  contro*» 
i^ersesy  en  présupposant  qu'il  fallût  changer  quel- 
que chose  dans  aucun  des  jugemens  portés  par 
l'Eglise.  Car  comme  nos  successeurs  croiroient . 
avoir  le  même  droit  de  changer  ce  que  nous  fe-» 
rions  ,  que  nous  aurions  eu  de  changer  ce  que 
nos  ancêtres  auroient  fait  ^  il  arriveroit  nécessai- 
rement qu'en  pensant  fermer  une  plaie  ^  nous  en 
rouvririons  une  plus  grande.  Ainsi  la  religion 
n'auroit  rien  de  ferme;  et  tous  ceux  qui  en  ai- 
ment la  stabilité  doivent  poser  avec  nous  pour 
fondement ,  que  les  décisions  de  l'Eglise ,  une 
fois  données  y  sont  infaillibles  et  inaltérables» 
Voilà  f  Monsieur ,  ce  que  )*ai  dit ,  et  ce  qui  est 
trèfr-véritable.  Au  reste ,  à  Dieu  ne  plaise  que  je 
sois  capable  de  compter  la  guerre  parmi  les 
moyens  de  finir  le  schisme  :  à  Dieu  ne  plaise  p 
encore  un  coup,  qu'une  telle  pensée  ait  pu  m'en- 
trer  dans  l'esprit  j  et  je  ne  sais  à  quel  propos 
VOU&  m'en  parlez. 

Quant  à  l'endroit  oii  vous  dites  que  je  n*ai  pas 
répondu ,  ou  que  j'ai  différé  de.  répondre  ;  j'a- 
voue que  je  ne  l'entends  pas.  Je  soupçonne  seule- 
ment que  vous  voulez  pailer  d'un  acte  du  concile 
de  Bâle  ,  que  vous  m'avez  autrefois  envoyé.  Mais 
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assurément  fy  ai  répondu  si  démonstrativement 
dans  mon  Ecrit  à  M.  Fabbé  de  Lokkum ,  que  je 
n*ai  rien  à  y  ajouter.  Je  vous  supplie  donc.  Mon* 
sieur  ,  encore  un  coup ,  comme  je  crois  Tavoir 
déjà  fait,  de  repasser  sur  cette  réponse,  si  vous 
Tavez ,  et  de  marquer  les  endroits  où  vous  croyes 
que  je  n*aie  pas  répondu ,  afin  que  je  tâcbe  de  vous 
satbfi^e  ;  ne  désirant  rien  tant  au  monde  que 
de  contenter  ceux  qui  cherchent  le  royaume  de 
Dieu. 

Permettez-moi  de  vous  prier  encore  une  fois , 
en  finissant  cette  lettre ,  d'examiner  sérieusement 
devant  Dieu ,  si  vous  avez  quelque  bon  moyen 
d*empécher  Tétat  de  l'Eglise  de  devenir  éternel- 
lement vaiiable ,  en  présupposant  qu'elle  peut 
errer  et  changer  ses  décrets  sur  la  foi.  Trouves 
bon  que  je  vous  envoie  une  Instruction  pastorale 
que  je  viens  de  publier  sur  ce  sujet-là  (0  ;  et  si 
vous  la  jugez  digne  d'être  pr&entée  à  votre  grand 
et  habile  prince  ,  je  me  donnerai  l'honneur  de 
lui  en  faire  le  présent  d^ns  les  formes ,  avec  tout 
le  respect  qui  lui  est  dû.  J'espère  que  la  lecture 
ne  lui  en  sera  pas  désagréable ,  ni  à  vous  ausâ  ; 
puisque  cet  Ecrit  comprend  la  plus  pure  tradition 
du  christianisme  sur  les  proQiesses  de  l'Eglise. 
Continuez-moi  l'honneur  de  votre  amitié,  couune 
je  suis  de  mon  côté  avec  toute  sorte  d'estime , 
Itfonsieur,  votre  très -humble  serviteur, 

J.  BÉHiGVKt  év.  de  Meaux. 

A  yertaiBcSy  ce  i.*'  jain  1700.. 

(*)  Première  Instruction  pasu  sur  les  promesses  de  V Eglise, 
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LETTRE  XXXVL 

DE   LEIBNIZ  A  BOSSUET. 

n  prétend  ^roit?er  que  rEgliie  établit  de  nouTeaia  dogmes^  et 
combat  les  preuves,  apportées  par  Boasuet,  de  la  eanonicité 
des  livres  rejetés  par  les  Frotestans. 

MoifSEIGNBUR^  , 

Vos  deux  grandes  et  belles  lettres  nVtant  pas 
tant  pour  moi,  que  pour  Monseigneur  le  duc 
Antoine  Ulric,  je  n'ai  point  manqué  d*en  faire 
rapport  à  son  Altesse  Sérénissime ,  qui  même  a 
eu  la  satisfaction  de  les  lire.  Il  vous  en  est  fort 
obligé;  et  comme  il  honore  extrêmement  votre 
mérite  éminent^  il  en  attend  aussi  beaucoup  pour 
le  bien  de  la  chrétienté  ;  jugeant  ^  sur  ce  qu*il  a 
appris  de  votre  réputation  et  autorité ,  que  vous 
y  pourriez  le  plus  contribuer.  Il  seroit  fâché  de 
vous  avoir  donné  de  la  peine,  s*il  ne  se  félicitoit  de 
vous  avoir  donné  en  même  temps  Toccasion  d*em« 
ployer  de  nouveau  vos  grands  talens  à  ce  qu*il 
croit  le  plus  utile,  et  même  très-conforme  à  la 
volonté  du  Roi ,  suivant  ce  que  M.  le  marquis  de 
Torcy  avoit  fait  connottre. 

I.  Comme  vous  entrez  dans  le  détail,  j^avois 
supplié  ce  prince  de  charger  un  théologien  de  la 
discussion  des  points  qui  le  demandent  :  mais  il 
a  eu  ses  raisons  pour  vouloir  que  je  continuasse 


3X12       PKOIET  DC  AÉUN.  ENTKE  LES  CATHOLIQUES 

de  VOUS  proposer  les  considérations  qui  se  pré- 
senteroienty  et  dont  une  bonne  partie  a  été  foor- 
nie  par  son  Altesse  même  :  et  pour  moi ,  j  ai  tâché 
d*expliquer  et  de  fortifier  ses  sentimens  par  des 
autorités  incontestables. 

IL  11  trouve  fort  bon  que  vous  ayez  choisi  une 
controverse  particulière,  agitée  entre  les  Triden- 
tins  et  les  Pi'otestans  :  car  s'il  se  trouve  un  seul 
point ,  tel  que  celui  dont  il  s'agit  ici ,  où  il  est 
visiUe  que  nous  avons  contre  certains  anathéma- 
tismes,  prononcés  chez  vous,  des  raisons  qui, 
après  un  examen  fait  avec  soin  et  avec  sincérité  , 
nous  paraissent  invincibles;  on  est  obligé  chez 
vous ,  suivant  le  droit ,  et  suivant  les  exemples 
pratiqués  autrefois,  de  les  suspendre  à  l'égard  de 
ceux  qui  ne  s'éloignent  point  pour  cela  de  l'oibéis-» 
sance  due  à  l'Eglise  catholique. 

III.  Maïs  pour  venir  au  détail  de  vos  lettres  , 
dont  la  première  donne  les  principes  qui  peuvent 
servir  à  distinguer  ce  qui  est  de  foi  de  <:e  qui  ne 
Vest  pas,  et  dont  la  seconde  explique  les  degrés  de 
ce  qui  est  de  foi  ;  \e  m'arrêterai  principalement  à  la 
première,  où  vous  accordez  d'abord,  Monseigtieur, 
que  Dieu  ne  révèle  point  de  nouvelles  vérité  qui 
appartiennent  à  la  foi  catholique;  que  la  règle  de 
la  perpétuité  est  aussi  celle  de  la  catholicité;  que 
les  conciles  œcuméniques  ne  proposent  point  de 
nouveaux  dogmes;  enfin ,  que  la  règle  infaillible 
des  vérités  de  la  foi  est  le  consentement  unanime 
et  perpétuel  de  toute  l'Eglise.  Tavois  dit  que  les 
Protestans  ne  reconnoissent  pour  un  article  de  la 
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foi  chrétienne  y  que  ce  que  Dieu  a  révélé  d*abord 
par  Jésus -Christ  et  ses  apôtres;  et  je  suis  bien 
aise  d'apprendre  par  votre  déclaration  y  que  ce 
sentiment  est  encore  ou  doît  être  celui  de  votre 
communion. 

lY.  Tavoue  cependant  que  l'opinion  contraire , 
ce  semble  d'une  infinité  de  vos  docteurs ,  me  fait 
de  la  peine  :  car  on  voit  que  y  selon  eux,  l'analyse 
de  la  foi  revient  à  l'assistance  du  Saint- Esprit , 
qui  autorise  les  décisions  de  l'Eglise  universelle  ; 
ce  qui  étant  posé^  l'ancienneté  n'est  point  néces- 
saire y  et  encore  moins  la  perpétuité. 

V.  Le  concile  de  Trente  ne  dit  pas  aussi  qu*eUes 
s;ont  nécessaires  y  quoiqu'il  dise^  sur  quelques 
dogmes  particuliers  y  que  l'Eglise  l'a  toujours  en- 
tendu ainsi  ;  car  cela  ne  tire  point  à  conséquence 
pour  tous  les  autres  dogmes. 

yi.  Encore  depuis  peu  George  BuUus  y  savant 
prêtre  de  l'Eglise  anglicane ,  ayant  accusé  le  Père 
Petan  d'avoir  attribué  aux  Pères  de  la  primitive 
Eglise  des  erreurs  sur  la  Trinité  y  pour  autoriser 
davantage  les  conciles  à  pouvoir  établir  et  mani- 
fester^ constUuere  et  paiefacere,  de  nonveaux 
dogmes;  le  curateur  de  la  dernière  édition  des 
Dogmes  théologiques  de  ce  Père  y  qui  est  appa- 
remment de  la  médie  société ,  répond  dans  la 
préface  :  Est  ijfuidem  hoc  dogma  caiholicœ  raUo^ 
nis,  ab  Ecclesid  eonstitui  Fidei  capita;  sed  prop* 
terea  minime  sequitur  Petavium  mahs  artibus  ad 
id  confirmandum  usum» 

VII.  Ainsi  le  Père  Grégoire  de  Yalentia  a  bien 
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des  approbateurs  de  son  Analyse  de  la  foi  ;  et  j6 
ne  sais  si  le  sentiment  du  cardinal  da  Perron , 
que  vous  lui  opposez ,  prévaudra  à  cdui  de  tant 
d'autres  docteurs.  Le  cardinal  d^aiUeurs  n'est  pas 
toujours  bien  sûr;  et  je  doute  que  l'Eglise  de 
France  d'au)Ourdliui  approuve  la  harangue  qtfîl 
prononça  dans  rassemblée  des  Etats ,  un  peu 
après  la  mort  de  Henri  IV,  et  qu'il  n'auroit  osé 
prononcer  dans  un  autre  temps  que  celui  d'une 
minorité  ;  car  il  passe  pour  un  peu  politique  en 
matière  de  foi. 

y III.  De  plus  y  suivant  votre  maxime,  il  ne  se* 
roit  pas  dans  le  pouvoir  du  Pape  ni  de  toute  l'E- 
glise,  de  décider  la  question  de  la  conception 
immaculée  de  la  sainte  Vierge.  Cependant  le  con- 
cile de  Bâle  entreprit  de  le  faire  :  et  il  n'y  a  pas 
encore  long -temps  qu'un  roi  d'Espagne  envoya 
exprès  au  Pape ,  pour  le  solliciter  à  donner  une 
décision  là-dessus  ;  ce  qu'on  entendoit  sans  doute 
sous  anathéme.  On  croyoit  donc  en  Espagne  que 
cela  n'excède  point  le  pouvoir  de  l'Eglise.  Le  re* 
fus  aussi  y  ou  le  délai  du  Pape ,  n'étoit  pas  fondé 

sur  son  impuissance  d'établir  de  nouveaux  articles 
de  foi. 

IX.  Ten  dirai  autant  de  la  question ,  de  auxi-^ 
lus  gratÙB,  qu'on  dit  que  le  pape  Clément  VIU 
a  voit  dessein  de  décider  pour  les  Thomistes  contre 
les  Molinistes  :  mais  la  mort  l'en  ayant  empêche , 
ses  successeurs  trouvèrent  plus  à  propos  de  laisser 
la  chose  en  suspens. 

X.  n  semble  que  vous* même ^  Monseigneur, 
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laissez  quelque  porte  de  derrière  ouverte  j  en  di- 
sant, que  les  conciles  oecuméniques ,  lorsqu'ils 
décident  quelque  vérité,  ne  proposent  point  de 
nouveaux  dogmes;  mais  ne  font  que  déclarer  ceux 
qui  ont  toujours  été  crus,  et  les  expliquer  seule- 
ment en  termes  plus  clairs  et  plus  précis.  Car  si 
la  déclaration  contient  quelque  proposition  qui  ne 
peut  pas  être  tirée,  par  une  conséquence  légitime 
et  certaine ,  de  ce  qui  étoit  déjà  reçu  auparavant , 
et  par  conséquent  n  y  est  point  comprise  virtuel- 
lement; il  faudra  avouer  que  la  décision  nouvelle 
établit  en  eflèt  un  article  nouveau,  quoiqu*on 
veuille  couvrir  la  diose  sous  le  nom  de  décla- 
ration. 

XI.  C'est  ainsi  que  la  décision  contre  les  Mo* 
nothélites  établissoit  en  effet  un  article  nouveau, 
comme  je  crois  Favoir  marqué  autrefois  :  et  c'est 
ainsi  que  la  transsubstantiation  a  été  décidée 
bien  tard  dans  TEglise  d'Occident  ;  quoique  cette 
manière  de  la  présence  réelle  et  du  changement 
ne  fût  pas  une  conséquence  nécessaire  de  ce  que 
l'Eglise  avoit  toujours  cru  auparavant. 

XII.  Il  y  a  encore  une  autre  difficulté,  sur  ce 
que  c'est  que  d^avoir  été  cru  auparavant.  Car 
voulez  r  vous ,  Monseigneur ,  qu'il  suffise  que  le 
dogme  que  TEglise  déclare  être  véritable  et  de 
foi  ait  été  cru  en  un  temps  par  quelques-uns, 
quels  quils  puissent  être,  c'est-à-dire,  par  un 
petit  nombre  de  personnes ,  et  par  des  gens  peu 
considérés;  ou  bien  faut -il  qu'il  ait  toujours  été 
cru  par  le  plus  grand  nombre ,  ou  par  les  plus 
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accrédités  ?  Si  vous  voulez  le  premier,  û  n'y  aura 
guère  d'opinions  qui  n'ait  toujours  eu  quelques 
sectateurs ,  et  qui  ne  puisse  ainsi  s'attribuer  une 
manière  d'ancienneté  et  de  perpétuité;  et  par 
conséquent  cette  marque  de  la  vérité,  qu'on  fait 
tant  valoir  chez  vous,  sera  fort  affoiblie. 

XlII.  Mais  si  vous  voulez  que  l'Eglise  ne  man- 
que jamais  de  prononcer  pour  l'opinion  qui  a 
toujoui^  été  la  plus  commune  ou  la  plus  accré- 
ditée ,  vous  aurez  de  la  peine  à  justifier  ce  sen- 
timent par  les  exemples.  Car  outre  qu'il  y  a , 
opiniones  communes  contra  communes^  et  que 
souvent  le  grand  nombre  et  les  personnes  les  plus 
accréditées  ne  s'accordent  pas  ;  le  mal  est  que  des 
opinions  qui  étoient  communes  et  accréditées 
cessent  de  l'être  avec  le  temps;  et  celles  qui  ne 
Tétaient  pas  ,♦  le  deviennent.  Ainsi  ^  quoiquïl  ar- 
rive naturellement  qu'on  prononce  pour  l'opi- 
nion qui  est  la  plus  en  vogue,  lorsqu'on  pro- 
nonce ;  néanmoins  il  arrive  ordinairement  que 
ce  qui  est  endoxe  dans  un  temps  étoit  paradoxe 
auparavant,  el  vice  versd. 

XIV,  Comme,  par  exemple,  le  règne  de  mille 
ans  étoit  en  vogue  dans  la  primitive  Eglise ,  et 
maintenant  il  est  rebuté.  On  croit  maintenant 
que  les  anges  sont  sans  corps,  au  lieu  que  les  an- 
ciens Pères  leur  donnoient  des  corps  animéis, 
mais  plus  parfaits  que  les  nôtres.  On  ne  croyoit 
pas  que  les  âmes  qui  doivent  être  sauvées  par- 
viennent  si  tôt  à  la  parfaite  béatitude;  sans  par- 
ler de  quantité  d'autres  exemples. 
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XV.  D'où  il  s'ensuit  que  FEglise  ne  sauroit 
prononcer  en  faveur  de  Tincorporalité  des  an* 
geSy  ou  de  quelque  autre  opinion  semblable  ;  ou, 
si  elle  le  faisoit,  cela  ne  s*accorderoit  pas  avec 
la  règle  de  la  perpétuité ,  ni  avec  celle  de  Vin- 
cent de  LerinSy  du  semper  et  ubique ,  ni  avec 
votre  règle  des  vérités  de  foi ,  que  vous  dites 
être  le  consentement  unanime  et  perpétuel  de 
toute  FEglise ,  soit  assemblée  en  concile  ,  soit 
dispersée  par  toute  la  terre.  En  effet ,  cela  est 
beau  et  magnifique  à  dire,  tant  qu'on  demeure 
en  termes  généraux;  mais  quand  on  vient  au 
fait,  on  se  trouve  loin  de  son  compte,  comme 
il  paroitra  dans  l'exemple  de  la  controverse  des 
livres  canoniques. 

XVI.  Enfin,  on  peut  demsaider  si,  pouf  dé- 
cider qu  une  doctrine  est  de  foi ,  il  suffit  qu  elle 
ait  été  simplement  crue  ou  reçue  auparavant , 
et  sHl  ne  faut  pas  aussi  qu'elle  ait  été  reçue 
comme  de  foi  ?  Car  à  moins  qu'on  ne  veuille  se 
fonder  sur  de  nouvelles  révélations,  il  semble 
que  pour  faire  qu'une  doctrine  soit  un  article 
de  foi,  il  faut  que  Dieu  Tait  révélée  comme  telle, 
et  que  l'Eglise,  dépositaire  de  ses  révélations , 
l'ait  toujours  reçue  comme  étant  partie  de  la  foi  ; 
puisqu'on  ne  sauroit  savoir  que  par  révélation  si 
une  doctrine  est  de  foi  ou  non. 

XVII.  Ainsi  il  ne  semble  pas  qu'une  opi- 
nion qui  a  passé  pour  philosophique  auparavant, 
quelque  reçue  qu'elle  ait  été ,  puisse  être  propo- 
sée légitimement  sous  anathéme  ;  comme ,  par 
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exemple ,  si  quelque  concile  s'avisoit  de  proDon- 
cer  pour  le  repos  de  la  terre  contre  Copernic  , 
il  semble  qu'on  auroit  droit  de  ne  lui  point 
obâr. 

XYIII.  Et  il  parott  encore  moins  qu'une  opf- 
nion  f  qui  a  passé  long-temps  pour  pix>bléoAa« 
tique  y  puisse  enfin  devenir  un  article  de  foi  par 
la  seule  autorité  de  FEglise  ;  à  moins  qu'on  ne  lui 
attribue  une  nouvelle  révélation ,  en  vertu  de 
l'assistance  infaillible  du  Saint-Esprit  :  autre* 
ment ,  l'Eglise  auroit  d'eUe-méme  un  pouvoir  sur 
ce  qui  est  de  droit  divin. 

XIX.  Mais  si  nous  refusons  à  l'Eglise  la  fa- 
culté de  changer  en  article  de  foi  ce  qui  pas- 
soit  pour  philosophique  ou  problématique  aupa- 
ravant, plusieurs  décisions  de  Trente  doivent 
tomber  y  quand  même  on  accorderpit  <pie  ce 
concile  est  tel  qu'il  faut;  ce  qui  va  parottre  par- 
ticulièrement y  k  mon  avis ,  à  Tégard  des  livres 
que  ce  concile  a  déclarés  canoniques  contre  le 
sentiment  de  l'ancienne  Eglise. 

XX.  Venons  donc  maintenant  à  l'examen  de 
la  question  de  ces  livres  de  la  Bible ,  contredits 
de  tout  temps ,  à  qui  le  concile  de  Trente  donne 
une  autorité  divine  ,  comme  s'ils  avoient  été 
dictés  mot  à  mot  par  le  Saint-Esprit ,  à  l'égal  du 
Pentateuque,  des  Evangiles,  et  autres  livres  re- 
connus pour  canoniques  du  premier  rang,  ou 
proto^anoniçues  :  au  lieu  que  les  Protestàns  tieu- 
nent  ces  livres  contestés ,  pour  bons  et  utiles , 
mais  pour  ecclésiastiques  seulement }  c'est-à-dire. 
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dont  Tautorité  est  purement  humaine ,  et  nulle- 
ment infaillible. 

XXI.  rétois  surpris  y  Monseigneur ,  de  vous 
Yoir  dire  que  je  verrois  cette  question  clairement 
résolue  par  des  faits  incontestables ,  en  faveur  de 
votre  doctrine;  et  je  fus  encore  plus  surpris ,  en 
lisant  la  suite  de  votre  lettre  :  car  j*étois  comme 
enchanté  pendant  la  lecture  ;  et  vos  expressions 
et  manières  belles ,  fortes  et  plausibles ,  s'empa- 
roient  de  mon  esprit.  Mais  quand  le  charme  de 
la  lecture  étoit  passé ,  et  quand  je  comparois  de 
sang  froid  les  raisons  et  autorités  de  part  et  d'au- 
tre y  il  me  semble  que  je  voyois  clair  comme  le 
{our,  non-seulement  que  la  canonicité  des  livres 
en  question  n*a  jamais  passé  pour  article  de  foi  ; 
mais  plutôt  que  Topinion  commune,  et  celle  en- 
core des  plus  habiles  y  a  été  toujours  à  Ten  contre» 

XXII.  Il  y  a  même  peu  de  dogmes  si  approuvés 
de  tout  temps  dans  TEglise,  que  celui  des  Pro- 
testans  sur  ce  point  ;  et  on  pourroit  écrire  en  sa 
faveur  un  livre  de  la  perpétuité  de  la  foi  à  cet 
égard  y  qui  seroit  surtout  incontestable  par  rap- 
port à  FEglise  grecque,  depuis  l'Eglise  primitive 
jusqu'au  temps  présent  :  mais  on  la  peut  encore 
prouver  dans  l'Eglise  latine. 

.XXIII.  J'avoue  que  cette  évidence  me  fait  de 
la  peine  ;  car  il  me  seroit  véritablement  glorieux 
d'être  vaincu ,  Monseigneur ,  par  une  personne 
comme  vous  êtes.  Ainsi ,  si  j'avois  lés  vues  du 
monde,  et  cette  vanité  qui  y  est  jointe,  je  profi- 
terois  d'une  défaite  qui  me  seroit  avantageuse  de 
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toutes  les  manières  ;  et  on  ne  me  diroit  pas  pour  la 
troisième  fois  :  jEneœ  magni  dextrd  cadis.  Mais 
le  moyen  de  le  faire  ici  sans  blesser  sa  conscience  ? 
outre  que  )e  suis  interprète  en  partie  des  sentimens 
<f  un  grand  prince.  Je  suivrai  donc  les  vingt^qnatre 
paragraplies  de  votre  première  lettre ,  qui  regar- 
dent ce  sujet  y  et  puis  )*y  ajouterai  quelque  chose  du 
mien  ;  quoique  je  ne  me  fonde  que  sur  des  autorités 
que  Chemnice,  Gérard,  CaUxte ,  Rainold,  etaatres 
diéologiens  protestans  ont  déjà  apportées  ^  dont 
|*ai  cjioisi  celles  que  j*ai  crues  les  plus  eflBcaœs. 

XXIV.  Comme  il  ne  s  agit  que  des  livres  de 
Fancien  Testament ,  qu'on  n  a  point  en  langue 
originale  hébraïque ,  et  qui  ne  se  sont  jamais 
trouvés  dans  le  canon  des  Hébreux ,  je  ne  parle- 
rai point  des  livres  reçus  égalemoit  cbes  voas 
et  chea  nous.  J'accorde  donc  que,  suivant  votre 
§.  I ,  les  livres  en  question  ne  sont  point  nou- 
veaux, et  qu'ils  ont  toujours  été  connus  et  lus 
dans  l'Eglise  chrétienne ,  suivant  les  titres  qa  ik 
portent;  et  $.  2,  que  particulièrement  la  Sa- 
gesse, FEcdésiastique,  Judith,  Tcd>ie  et  les  Ma- 
chabées  ont  précédé  la  naissance  de  notre  Sei- 
gneur. 

XXV.  Mais  je  n'accorde  pas  ce  qui  est  dans  le 
^.  3 ,  que  le  concile  de  Trente  les  a  trouvés  dans 
le  canon ,  ce  mot  pris  en  rigueur,  depuis  i  aoo  ans. 
Et  quant  à  la  preuve  contenue  dans  le  $.  4  9  î^ 
crois  que  je  ferai  voir  clairement  ci-dessous,  que. 
le  concile  m  de  Carthage ,  saint  Augustin  qui  y 
a  été  présent,  à  ce  qu'on  ci-oit,  et  quelques  au- 
tres , 
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très  y  qui  ont  parlé  quelquefois  comme  euz^  et 
après  eux ,  se  sont  servis  des  mots  canoniques  et 
divins  d*ane  manière  pins  générale ,  et  dans  une 
signification  fort  inférieure;  prenant  canonique 
pour  ce  que  les  canons  de  FEglise  autorisent ,  et 
qui  est  opposé  à  V apocryphe  ou  caché ,  pris  dans 
un  mauvais  sens  ;  et  divin  ,  pour  ce  qui  contient 
des  instructions  excellentes  snr  les  choses  divines  y 
et  qui  est  reconnu  conforme  aux  livres  immédiv 
tement  divins. 

XXVI/Et  puisque  le  même  saint  Augustin  s>x* 
plique  fort  nettement  en  d'autres  endroits ,  où  il 
marque  précisément ,  après  tant  d'autres,  Finfé* 
riorîté  de  ces  livres;  je  crois  que  les  règles  de  la 
bonne  interprétation  demandent  que  les  passages , 
où  l'on  parle  d'une  manière  plus  vague,  soient  ex- 
pliqués par  ceux  où  l'auteur  s'explique  avec  dis*» 
tinction. 

XXVII.  On  doit  donner  la  même  interpréta- 
tion ,  $.  5 ,  à  la  lettre  du  pape  Innocent  I,  écrite 
à  Exupère,  évéque  de  Toulouse,  en  4^5,  et  au 
décret  du  pape  Gélase;  leur  but  ayant  été  de 
marquer  les  livres  autorisés  où  canoniques,  pris 
largement ,  ou  opposés  aux  apocry [Aes ,  pris  en 
^n  mauvais  sens  ;  puisque  ces  livres  autorisés  se 
ti*ouvoient  joints  aux  livres  véritablement  divins , 
et  se  lisoîent  aussi  avec  eux. 

XXV ni.  Cependant  ces  auteurs  on  canons  n'ont 

.  point  marqué  ni  pu  marquer  en  aucune  manière , 

contre  le  sentiment  reçu  alors  dans  l'Eglise ,  que 

les  livres  contestés  sont  égaux  à  ceux  qui  sont 

incontestablement  canoniques,  ou  du  premier 

BossuET.  XXVI.  aS^ 
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degré  ;  et  ils  n*ont  point  parlé  de  cette  infiûlli- 
bilité  de  Finspiration  divine ,  que  les  Pères  de 
Trente  se  sont  hasardés  d*attribiier  à  tons  les  li- 
vres de  la  Bible,  en  haine  seulement  des  Pkt>tes- 
tans,  et  contre  la  doctrine  constante  de  llEglisé. 

XXIX.  On  voit  en  cela,  par  un  bel  échantîUoo, 
comment  les  erreurs  prennent  racine,  et  se  fissent 
dans  les  écrits.  On  change  premiàrement  les 
termes  par  une  facilité  innocente  en  elle-même^ 
mais  dangereuse  par  la  suite  ;  et  enfin  on  Avae 
de  ces  termes  pour  changer  même  les  sentûnens, 
lorsque  les  erreurs  favorisent  les  pendians  po- 
pulaires, et  que  d'autres  passions  y  ccrnspirent. 

XXX.  Je  ne  sab  û  avec  le  $.  6,  on  peut  dire 
que  les  Eglises  de  Rome  et  d'Afrique,  fiivoraUes 
en  apparence,  comme  on  vient  d'entendre,  aiu^ 
livres  contestés,  étoient  censées  du  temps  de  saint 
Augustin ,  dactiores  et  diUgentiores  Ecclesiœ,  et 
que  saint  Augustin  les  a  eues  en  vue,  livre  n, 
chapitre  xv  de  Doetrmâ  Omgtianâ,  en  disant, 
que  lorsqu'il  s'agit  d'estimer  l'autorité  des  livres 
sacr&,  il  faut  préférer  ceux  qui  sont  qiprouvés 
par  les  Eglises  oii  il  y  a  plus  de  doctrine  et  plus 
d'exactitudei 

« 

XXXI.  Car  les  Africains  étoient  à  rextrtfmilé 
de  l'Empire,  et  n'avoient  leur  doctrine  on  érudi- 
tion que  des  Latins,  qui  ne  l'avoient  eux-mêmes 
que  des  Grecs.  Ainsi  on  peut  bien  assurer  que 
doctiores  Ecclesiœ  n'étoient  pas  la  romaine  ni- 
les  autres  Eglises  occidentales,  et  encore  moins 
celles  d'Afrique. 

XXXII.  L'on  sait  que  les  Pères  latins  de  ce 
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temps  n^ëtoient  ordinairement  que  des  copistes 
des  auteurs  grecs ,  surtout  quand  il  s^agissoit  de 
la  sainte  Ecriture»  U  n'y  a  eu  que  saint  Jérôme 
et  saint  Augustin  à  la  fin ,  qui  aient  mérité  d'être 
exceptés  de  la  règle  ;  Fun  par  son  érudition , 
Fautre  par  son  esprit  pénétrant. 

XXXIII.  Ainsi  l'Eglise  grecque  Femportoit 
sans  doute  du  cAté  de  l'érudition  ;  et  je  ne  crois 
pas  non  plus  que  l'Eglise  romaine  de  ce  temps-là 
puisse  être  comptée  inter  Ecclesias  diligentiores. 
Le  faste  mondain ,  typhus  sœculi,  le  luxe  et  la 
vanité  y  ont  régné  de  bonne  heure,  comme  l'on 
voit  par  le  témoignage  d'Ammien  Marcellin  p 
païen  y  qui,  en  blâi^nt  ce  qui  se  fiiisoit  alors  à 
Rome,  rend  en  même  temps  un  bon  témoignage 
aux  Eglises  éloignées  des  grandes  villes  ;  ce  qui 
marque  son  équité  sur  ce  point. 

XXXIV .  Cette  vanité ,  jointe  au  mépris  des 
études,  excepté  celle  de  Féloquence,  n'étoit 
guère  propre  à  ren^e  les  gens  diligens  et  indus- 
trieux. Il  n'y  a  presque  point  d'auteur  latin  d'à* 
loi-a  qui  ait  écrit  quelque  chose  de  tolérable  sur 
les  sciences ,  surtout  de  son  chef.  La  jurispru- 
dence même,  quiétoitla  véritable  science  des 
Romains,  et  presque  la  seule,  avec  celle  de  la 
guerre,  *oik  ils  aient  excellé,  suivant  le  bon  mot 
de  Virgile  : 

Tu  regere  imperio  populos.  Romane,  mémento  : 
Hae  tibi  emnt  artts, 

étoit  tombée,  aussi  bien  que  l'ai*t  militaire,  avec, 
la  translation  du  siège  de  FEmpire.  On  négligeoit 
à  Rome  l'histoire  ecclésiastique  et  les  anciens 
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monumens  deTEglise;  et  sans  Eusèbe  et  qudqaes 
autres  Grecs,  noas  n*en  aurions  presque  rien. 
Ainsi  y  avant  Tirruption  des  Barbares ,  la  Barba- 
rie ëtoit  à  demi  fortnëe  dans  TOccident. 

XXXy.  Cette^  ignorance,  jointe  à  la  vanité, 
faisoit  que  la  superstition ,  vice  des  femmes  et 
des  riches  ignorans,  aussi  bien  que  la  vanité, 
prenoit  peu  à  peu  le  dessus,  et  qu'on  donna 
par  après  y  en  Italie  principalement,  dans  les 
excès  sur  le  culte  surtout  des  images  ;  lorsque  la 
Grèce  balançoit  encore ,  et  que  les  Gaules,  la 
Germanie  et  la  Grande-Bretagne  étoient  plus 
exemptes  de  cette  corruption.  On  reçut  la  maur 
vaise  marchandise  d*un  Isidopis  Mercator;  et  on 
tomba  enfin  en  Occident  dans  une  barbarie  de 
théologie,  pire  que  la  barbarie  qui  y  étoit  déjà 
à  regard  des  mœurs  et  des  arts. 

XXXVI.  Encore  présentement,  s'il  s^agissoit 
de  Biarquer  dans  votre  communion,  Ecclesias 
docUores  et  diUgentiores,  il  fafudroit  nommer  sans 
doute  celles  de  France  et  des  Pays-Bas,  et  non 
pas.  celles  d'Italie  :  tant  il  est*  vrai  qu'on  s'étoit 
relâché  depuis  long-temps  à  Rome  et  aux  envi- 
rons à  regard  de  l'érudition  et  de  l'application 
aux  vérités^  solides.  Ce  déâiut  des  Romains  n'em- 
pécbe  pqint  cependant  que  cette  capitale  n'ait  eu 
la  primatie  et  la  direction  dans  l'Eglise,  api^s 
celle  qu'elle  awoit  eue  dans  l'Empire.  L'érudition 
€t  l'autorité  sont  des  choses  4{ui  ne  se  trouvent 
pas  toujours  jointes,  non  plus  que  la  fortune  et 
le  mérite. 

XXX^'^H.  Mais  quand  on  accordei*oit  que  saint 
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Augustin  avoit  voulu  parler  des  Eglises  de  Rome 
et  d'Afrique ,  f  ai  déjà  fait  voir  que  ces  Eglises  ne 
nous  étoient  pas  contraires  ^  et  de  plus^  saint  Au- 
gustin ne  parloit  pas  alors  des  livres  vëritable*» 
ment  canoniques ,  dont  Tautorité  ne  dépend  pas 
de  si  foibles  preuves. 

XXXyiII.  Pour  ce  qui  est  dit  de  Tautorité  de 
3aint  Augustin  y  §.  7,  fy  ai  déjà  répondu,  comme 
aussi  au  texte  du  concile  de  Carthage,  §.  8  :  mais 
je  le  ferai  encore  plus  distinctement  en  son  lieu , 
c'est -à -dire  y  dans  la  lettre  suivante.  II  est  vrai 
aussi  y  $.  9  y  que  saint  Augustin  ayant  cité  contre 
les  Pélagiens  ce  passage  de  la  Sagesse  :  «  Il  a  été 
.3)  enlevé  de  la  vie ,  de  ci*ainte  que  la  malice  ne 
»  corrqmpU  son  esprit  »  ;  et  que  des  prêtres  de 
Mai^seille  ayant  trouvé  étrange  qu'il  eût  employé 
un  livre  non  canonique  dans  une  matière  de  con- 
troverse, il  défendit  sa  citation  :  mais  je  ferai  voir 
plus  bas  que  son  sentiment  n'étoit  pas  éloigné  du 
nôtre  dans  le  fond. 

XXXIX.  Et  quant  aux  citations  de  ces  livres, 
qui  se  trouvent  chez  Clément  Alexandrin ,  Ori*- 
gène,  saint  Gyprien  et  autres,  §.  10  et  1 1 ,  elles 
ne  prouvent  point  cequi  est  en  question  :  les  Pro- 
testansen  usent  de  même  bien  souvent.  Saint  Gy- 
prien, saint  Ambroise,  et  le  canon  de  la  messe  ont 
cité  le  quatrième  livre  d'Esdras,qui  n'est  pas  même 
dans  votre  canon  ;  et  le  livre  du  Pasteur  a  été 
cité  par  Origène,  et  par  le  grand  concile  de  Nicée, 
sans  parler  d'autres  :  et  s'il  y  a  des  allusions  se* 
.  crêtes  que  l'Evangile  fait  aux  sentences  des  livres 
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contestés  entre  nous,  $•  i4>  peut-être  en  pourra* 
t-on  trouver  qui  se  rapportent  encore  au  qua- 
trième livre  d'EsdraSy  sans  parler  de  la  prophétie 
d'Enoch  citée  dans  FEpttre  de  saint  Jude. 

XL.  U  est  sûr  qu  Origène  a  mis  expressém^it 
les  livres  contestés  hors  du  canon  ;  et  s'il  a  été  plus 
favorable  aux  fragmens  de  Daniel  dans  une  lettre 
écrite  à  Julius  Airicanus,  que  vousm*apprenex, 
J.  I  a  y  avoir  été  publiée  depuis  peu  en  grec,  c^est 
quelque  chose  de  particulier. 

XXJ.  Vous  reconnoissez.  Monseigneur,  §•  iS, 
i5y  que  plusieurs  Eglises  et  plusieurs  savans, 
comme  saint  Jérôme,  par  exemple ,  ne  vouloient 
point  recevoir  cas  livres  pour  établir  les  dogmes; 
mais  vous  dites,  aue  leur  avis  particulier  m*m> 
point  été  sui%fL  Je  montrerai  bientôt  que  leur  doc- 
trine là- dessus  étoit  i^ue  dans  l'Erse  :  mais 
quand  cela  n'auroit  point  été ,  il  suffiroit  que  des 
Eglises  entières  et  àes  Pères  très-estimés  ont  été 
d'un  sentiment,  pour  en  conclure  que  le  contraire 
ne  pou  voit  être  cm  de  foi  de  leur  temps,  et  ne  le 
sauroit  être  encore  présentement,  à  moins  qu*on 
n'accorde  à  TEglise  le  pouvoir  d'en  établir  de 
nouveaux  articles. 

XLII.  Mais  vous  objectes ,  $.  1 5 ,  que  par  la 
même  raison  on  pourroit  encore  combattre  Tau- 
torité  de  l'Epttre  aux  Hébreux ,  et  de  l'Apoca- 
lypse de  saint  Jean  ;  et  qu'ainsi  il  faudra  que  |e 
reconnoisse  aussi,  ou  que  leur  autorité  n'est  point 
de  foi,  ou  qu'il  y  a  des  articles  de  foi  qui  ne  l'ont 
pas  été  ton  jours.  U  y  a  plusieurs  choses  à  répondre. 
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Car  premièrement  les  Protestans  ne  demandent 
pas  que  les  vérités  de  foi  aient  toujours  prévalu , 
ou  qu'elles  aient  toujours  été  rc^çues  générale- 
ment :  et  puis  il  y  a  bien  de  la  différence  aussi 
entre  la  doctrine  constante  de  TEglise  ancienne, 
contraire  à  la  pleine  autorité  des  livres  de  Fancien 
Testament ,  qui  sont  hors  du  canon  des  Hébreux, 
et  entre  les  doutes  particuliers  que  quelques-uns 
ont  formés  contre  TEpttre  aux  Hâ>i*euXy  ou  con- 
tre l'Apocalypse  ;  outre  qu'on  peut  nier  qu'elles 
sont  de  saint  Paul  ou  de  saint  Jean ,  sans  nier 
qu'elles  sont  divines. 

XUII.  Mais  quand  on  accorderoit  chez  nous 
qu'on  n'est  pas  obligé ,  sous  peine  d'anathéme  , 
de  reconnoitre  ces  deux  livres  pour  divins  et  in- 
faillibles f  il  n'y  auroit  pas  grand  mal.  Le  moins 
d'anathémes  qu'on  peut ,  c'est  le  meilleur» 

XLiy .  Vous  essayez  dans  le  même  endroit  ^ 

§.  i5,  de  donner  une  solution  conforme  à  vos 

principes  ;  mais  il  semble  qu'elle  les  renverse  en 

partie.  Après  avoir  dit ,  par  forme  d'objection 

contre  vous-même ,  «  que  du  moins  cette  tradi'* 

w  tion  n'étoit  pas  universelle,  puisque  de  très- 

»  grands  docteurs  et  des  Eglises  entières  ne  l'ont 

31  pas  connue  »  ;  vous  répondez,  «  qu'une  nouvelle 

T»  reconnoissance  de  quelques  livres  canoniques, 

»  dont  quelques-uns  auront  douté,  ne  déroge 

»  pointa  la  perpétuité  de  la  tradition,  qui  doit 

3>  être  la  marque  de  la  vérité  catholique,  laqueUe, 

»  dite&-vous,  pour  être  constante  et  perpétuelle, 

a  ne  laisse  pas  d'avoir  ses  progrès.  Elle  est  connues 
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»  en  un  lien  plus  qu  en  un  autre,  plus  clairement, 
»  plus  distinctement ,  plus  universellement.  U 
p  suffit  pour  établir  la  succession  et  la  perpétuité 
91  de  la  foi  d*un  livre  saint^  comme  de  toute  autre 
».  vérité,  quelle  sok  toujours  reconnue,  quelle 
»  le  soit  dans  le  plus  grand  nombre  sans  compa* 
»  raison  ,  qu'elle  le  soit  dans  les  Eglises  les  plus 
p  éminentes  et  les  plus  autorisées ,  les  plus  rêvé» 
»  rées ,  qu  elle  s'y  soutienne ,  qu  elle  gagne  et 
»  qu'elle  se  répande  d*elle*méme  jusqn  an  temps 
9»  que  le  Saint-Esprit ,  la  foix;e  de  la  tradition ,  le 
»  goût ,  non  celui  des  particuliers ,  mais  runivér« 
»  sel  da  FEglise ,  la  fasse  enfin  prévaloir ,  comme 
a>  elle  a  fait  au  concile  de  Trente  ». 

JŒV.  J'ai  été  bien  aise  ,  Monseigneur,  de 
répéter  tout  au  long  vos  propres  paroles.  Il  n'é- 
toit  p2^s  possible  de  donner  un  meilleur  tour  à  la 
pkose.  Cependant  où  demeurent  maintenant  ces 
grandes  et  magnifiques  promesses  qu'on  a  cou- 
tume de  faire  du-Coiyoïcr;  et  partout,  sexpkr  et 
UBIQUB ,  des  vérités  qu'on  appelle  catholiques ,  et 
ce  que  vous  aviee  dit  vous-même  ci-dessus ,  que 
la  règle  infaillible  des  vérités  de  la  foi  est  le  con- 
sentement Knonime  et  perpétuel  de  toute  l'Eglise? 
he  toujours  ou  la  perpétuité  se  peut  sauver  en 
quelque  façon  et  à  moitié ,  comme  |e  vais  dire  ; 
mais  le  partout  ou  l'unanime  ne  sauroit  subsister, 
suivant  votre  propre  aveu. 

XL VI.  Je  ne  parle  pas  d'une  unanimité  pai^ 
faite  ;  car  j'avoue  que  l'exception  des  sendmens 
extraordinaires  de  quelques  particuliers  ne  dé- 
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roge  point  à  celle  dont  il  s'agit  :  mais  je  parle 
d'une  unanimité  d'autoritë ,  à  laquelle  déroge  le 
combat  d'autorité  contre  autorité ,  quand  on  peut 
opposer  Eglises  à  Eglises ,  et  des  docteui*s  accré- 
dités les  uns  aux  autres;  surtout  lorsque  ces 
Eglises  et  ces  docteurs  ne  se  blâmoient  point  pour 
être  de  diffiîrentè  opinion  ,  et  ne  contestoient  et 
ne  dispntoient  pas  même  :  ce  qui  parott  une  mar« 
que  certaine  y  ou  qu'on  tenoit  la  question  pour 
problématique  et  nullement  de  foi,  ou  qu'on 
étoit  dans  le  fond  du  même  sentiment  ;  comme 
en  effet  saint  Augustin ,  à  mon  avis,  n'étoit  point 
d'un  autre  sentiment  que  saint  Jérôme. 

XLYII.  Or  ce  que  nous  venons  de  dire  étant 
vraiyla  perpétuité  même  reçoit  une  atteinte.  Car 
elle  subsiste ,  à  la  vérité ,  à  l'égard  du  dogme  con- 
sidéré conune  une  doctrine  humaine  ;  mais  non 
pas  à  l'égard  de  sa  qualité  y  pour  être  cru  un  ar- 
ticle de  foi  divine.  £t  il  n'est  pas  possible  de  con- 
cevoir comment  la  tradition  continuelle  sur  un 
dogme  de  foi  puisse  être  plus  claire ,  onze  ou  douze 
siècles  après ,  qu'elle  ne  l'étoit  dans  le  troisième 
ou  quatrième  siècle  de  l'Eglise  ;  puisqulun  siècle 
ne  la  peut  recevoir  que  de  tpus  les  siècles  pré- 
cédons. 

XLYIII.  Il  se^peuty  je  l'avoue ,  que  quelque- 
fois elle  se  conserve  tacitement ,  sans  qu'on  s'avise 
d'y  prendre  garde  y  ou  d'en  parler  :  mais  quand 
une  question  est  traitée  expressément ,  en  simple 
problême  y  entre  les  Eglises  et  entre  les  princi- 
paux docteurs ,  il  n'est  plus  soutenable  qu'elle 
ait  été  enseignée  alors  comme  un  article  de  foi  y 
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connu  par  une  tradition  apostolique.  Une  doc- 
trine peut  avoir  pour  elle  plus  d'Eglises  et  plus 
de  docteurs,  ou  des  Eglises  plus.réyérées  et  des 
docteurs  plus  estime  ;  cela  la  rendra  plus  consi* 
dérable  :  mais  Topinion  contraire  ne  laissera  pas 
que  d*étre  considérable  aussi ,  et  elle  sera  hors 
d'atteinte  f  au  moins  pour  lors ,  et  selon  la  me- 
sure de  la  révélation  qu'il  y  a  alors  dans  FEgjUae  ; 
et  même  absolument ,  si  l'on  exclut  les  nouvelles 
révélations,  ou  inspirations  en  matière  de  foi. 
Car  toutes  ces  Eglises ,  quoique  partagées  sur  la 
question ,  convenoient  alors  qu'il  n'y  a  aucune 
révélation  divine  là -dessus  ;  puisque  même  les 
Eglises  qui  étoient  les  plus  révérées  et  que  vous 
faites  contraires  à  d'autres,  non-seulement  n'exer- 
çoient  point  de  censures  contre  les  autres,  et  ne 
les  blâmoient  point  ;  mais  ne  travailloient  pas 
même  à  les  désabuser ,  quoiqu'elles  sussent  bien 
leur  sentiment,  qui  étoit  public  et  notoire. 

XUX.  De  sorte  que  si  une  doctrine  combattue 
par  des  autorités  si  considérables ,  et  reconnue 
dans  un  temps  pour  n'être  pas  de  foi,  se  soutient 
pourtant,  se  i^pand  et  gagne  enfin  le  dessus ,  de 
telle  sorte  que  le  Saint-Eq>rit  et  le  goût  présent 
universel  de  l'Eglise  la  font  prévaloir ,  }iisqii'à 
être  déclarée  enfin  article  de  foi  par  une  dédsîon 
légitime;  il  faut  dire  que  c'est  par  une  révélation 
nouvelle  du  Saint-Esprit,  dont  l'assistance  infail- 
lible fait  naître  et  gouverne  ce  goût  universel ,  et 
les  décisions  des  conciles  oecuméniques  \  ce  qui 
est  contre  votre  système. 

L.  Tai  parlé  ici  suivant  votre  supposition,  que. 
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les  livres  en  question  ont  eu  pour  eux  la  plus 
grande  partie  des  chrétiens ,  et  les  plus  considé- 
rables Eglises  et  docteurs  :  mais  en  efiet  je  ci*ois 
que  c*étoit  tout  le  contraire;  ce  qui  ne  s'accom* 
mode  pas  ayec  le  principe  du  grand  nombre ,  sur 
lequel  certains  auteui*s  ont  voulu  fonder  depuis 
peu  la  perpétuité  de  leur  croyance,  contre  le 
sentiment  des  antérieurs ,  tels  qu'Âlphonsus  Tos* 
tatus,  qui  a  dit  (0  :  Manet,  Eccksia  unwersalis 
in  partibus  ilîis  çuœ  non  errant^  siue  iUœ  sint 
plures  numéro  çuàm  errantes^  swe  non;  où  il 
suppose  que  le  plus  grand  nombre  peut  tomber 
dans  Terreur. 

LI.  Mais  il  y  a  plus  ici,  et  nous  verrons  par 
après,  dans  la  lettre  suivante,  que  non -seulement 
la  plupart,  et  les  plus  considérables,  mais  tous  en 
effiît  étoient  du  sentiment  des  Protestans,  qui 
pouvoit  passer  alors  pour  œcuménique. 

LU.  n  est  vrai,  suivant  votre  §.  i6,  que  ces  livres 
ont  toujours  été  lus  dans  les  Eglises,  tout  comme 
les  livres  véritablement  divins  :  mais  cela  ne  prouve 
pas  qu'ils  étoient  du  même  rang.  On  lit  des  prières 
et  on  chante  des  hymnes  dans  TEglise ,  sans  égaler 
ces  prières  et  ces  hymnes  aux  Evangiles  et  aux 
Epftres.  Cependant  j'avoue  que  ces  livres  que  vous 
recevez,  ont  eu  ce  grand  avantage  sur  quelques 
autres  livres,  comme  sur  celui  du  Pasteur,  et  sur 
les  Epîtres  de  Gément  aux  Corin^iens  et  autres, 
qu'ils  ont  été  lus  dans  toutes  les  Eglises  ;  au  lien 
que  ceux-ci  n'ont  été  lus  que  dans  quelques-unes: 

(0  Prolog,  II.  in  HatL  Quceat,  ly. 
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et  c'est  ce  qui  paroit  avoir  été  entendu  et  consi- 
dëréparces  anciens ,  qui  ont  enfin  canonise  ces 
livres,  qu'ils  trouvoient  autorisa  universellement; 
et  c  est  à  quoi  saint  Augustin  parott  avoir  butté, 
en  vtulant  qu  on  estime  davantage  les  livres  reçus 
apud  Ecclesias  doctiores  et  diligentiores. 

LIIL  Peut-être  pourroit'-on  encore  dire  qu^il 
en  est  y  en  quelque'  façon ,  comme  de  la  version 
Yulgate,  que  votre  Eglise  tient  pour  audien* 
tique,  et  y  pour  ainsi  dire,  pour  canonique,  c^est- 
à'-dire ,  autorisée  par  vos  canons  :  mais  je  ne  crois 
pas  qu'on  pense  lui  donner  une  autorité  divine 
infaillible ,  à  Fégard  de  l'original,  comme  si  elle 
avmt  été  inspirée.  En  la  faisant  authentique ,  on 
déclare  que  c'est  un  livre  sûr  et  utile;  mais  non 
pas  qu'elle  est  d'une  autorité  infaillible  pour  la 
preuve  des  dogmes ,  non  plus  que  les  livres  qu  on 
avoit  mêlés  parmi  ceux  de  la  smnte  Ecriture  di* 
vinement  inspirée. 

Liy.  Il  ne  paroît  pas  qu'on  puisse  concilier  les 
anciens,  qui  semblent  se  contrarier  sur  notre 
question,  en  disant,  avt^  le  $.  i6,  que  ceux  qui 
mettent  les  livres  de  Judith ,  de  Tolûe ,  des  Ma- 
diabées,  etc.  hors  du  canon,  l'entendent  seule- 
ment du  canon  des  Hébreux,  et  non  pas  du  canon 
des  dirétiens.  CSar  ces  auteurs  marquent ,  en  termes 
formels,  que  l'Eglise  chrétienne  ne  reçoit  rien  du 
vieux  Testament  dans  son  canon ,  que  l'Eglise  du 
^ieux  Testamen^n'ait  dé}à  reçu  dans  le  sien.  I^en 
appointerai  les  passages  dans  la  lettre  suivante. 

LY .  Il  faut  donc  recourir  à  la  condUattcm  ex- 
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pliquëe  ci- dessus ,  savoir,  qne  ceaz  qui  ont  reçu 
ces  livres  dans  le  canon ,  Font  entendu  d'un  degré 
inférieur  de  canonicité  :  et  cette  conciliation , 
outre  qu'elle  peut  seule  avoir  lieu ,  et  est  fondée 
en  raison,  est  encore  rendue  incontestable;  parce 
que  quelques-uns  de  ces  mêmes  auteurs  s'expli- 
quent ainsi ,  comme  je  le  ferai  encore  voir. 

LYI.  Je  croirai  volontiers ,  sur  la  foi  de  saint 
Jérôme ,  que  le  grand  concile  de  Nicée  a  parlé 
avantageusement  du  livre  de  Judith  :  mais  dans 
le  même  concile  on  a  encore  cité  le  livre  du  Pas« 
teur  d'Hermas(0,qui  n'étoit  guère  moins  estimé 
par  plfisieurs  que  celui  de  Judith.  Le  cardinal 
Baronius,  trompé  par  le  passage  de  saint  Jérôme, 
crut  que  le  concile  de  Nicée  avoit  dressé  un 
canon  pour  le  dénombrement  des  saintes  Ecri* 
tures ,  où  le  livre  de  Judith  s'étoit  trouvé  :  mais  il 
se  rétracta  dans  une  autre  édition ,  et  reconnut 
•:  que  ce  ne  devoit  avoir  été  qu'une  citation  de  ce 
livre. 

LVII.  Au  reste,  vous  soutenez  vous-même^ 
Monseigneur,  §.  i8,  que  les  Eglises  de  ces  siècles 
reculés  étoient  partagées  sur  l'autorité  des  livres 
de  la  Bible,  sans  que  cela  les  empêchât  de  con- 
courir dans  la  même  théologie;  et  vous  jugez  bien 
que  cette  remarque  plaira  à  Monseigneur  le  Duc, 
<:omme  en  efiêt  rien  ne  lui  sauroit  plaire  davan- 
tage qne  ce  qui  marque  de  la  modération.  Ils 
avoient  raison  ausû  ;  puisqu'ils  reconnoissoient , 
aomme  vous  le  remarquez,  §.  19,  que  cette  di- 
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versité  du  canon  j  mais  qui ,  à  mon  avis ,  n*étoit 
qu'apparente ,  ne  fatsoit  nattre  aucune  diversité 
dans  la  foi  ni  dans  les  mœurs.  Qr  je  croîs  qu^on 
peut  dire  qu'encore  à  présent  la  diversité  du  ca- 
non de  vos  E^ses  et  de  la  noire  ne  fait  aucune 
diversité  des  dogmes.  Et  comme  nous  nous  servi- 
rions de  vos  versions  et  vous  des  nôtres  en  un 
besoin ,  nous  pourrions  bien  en  user  de  méme\ 
sans  rien  hasarder ,  à  Végard  des  livres  apocryphes 
que  vous  avez  canonisés.  Donc  il  semble  que  ras- 
semblée de  Trente  auroit  bien  fait  d'imiter  celte 
sagesse  et  cette  modération  des  anciens,  que  vous 
recommandes. 

LVIII.  Tavoue  aussi ,  suivant  ce  qui  est  dit 
§.  ao  y  que  non- seulement  la  oonnoissance  du 
canon  ,  mais  même  de  toute  rScriture  sainte  , 
n'est  point  nécessaire  absolument  ;  qu*il  y  a  des 
peuples  sans  Ecriture,  et  que  l'enseignement  oral 
ou  la  tradition  peut  su[^léer  à  son  dé&ut.  Mais  il 
but  avouer  aussi  que ,  sans  une  assistance  toute 
particulière  de  Dieu ,  les  traditions  de  boudie 
ne  sauroient  aller  dans  des  sièdes  éloignés  sans 
se  perdre,  ou  sans  se  corrompre  étrangement , 
comme  les  e^ emjdes  de  toutes  les  traditions  qui 
regiïrdent  l'histoire  profane ,  et  les  lois  et  cou- 
tumes des  peuples ,  et  même  les  arts  et  scien* 
ces  le  montrent  incontestablement. 

LIX.  Ainsi  la  Providence  se  servant  ordinai- 
rement des  moyens  natui*els,  et  n'augmentant 
pas  les  mii*acles  sans  raison,  n'a  pas  manqué 
de  se  servir  de  l'Ecriture  sainte  ,  comme  du 
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moyen  plus  propre  à  garantir  la  pureté  de  la 
religion  contre  les  corruptions  des  temps  :  et 
les  anathémes  prononcés  dans  TEcriture  même 
contre  ceux  qui  y  ajoutent  ou  qui  en  retran- 
chent,  en  font  encore  voir  Fimportanoe,  et  le 
soin  qu^on  doit  prendre  à  ne  rien  admettre  dans 
le  canon  principal,  qui  n'y  ait  été  d'abord. 
C'est  pourquoi ,  s'il  y  avoit  des  anathémes  à 
prononcer  sur  cette  matière ,  il  semble  que  ce 
seroit  à  nous  de  le  faire  ,  avec  bien  plus  de 
raison  que  les  Grecs  n'en  avoient  de  censurer 
les  Latins ,  pour  avoir  ajouté  leur  Filioque  dans 
le  Symbole. 

LX.  Mais  comme  nous  sommes  plus  modé- 
rés,  au  lieu  d'imiter  ceux  qui  portent  tout  aux 
extrémités,  nous  les  blâmons  ;  et  par  conséquent 
nous  sommes  en  droit  de  demander ,  comme  vous 
faites  enfin  vous-même,  §.  ai ,  «  pourquoi  le  con- 
•»  cile  de  Trente  n'a  pas  laissé  sur  ce  point  la 
»  même  liberté  que  l'on  avoit  autrefois,  et  pour- 
»  quoi  il  a  défendu,  sous  peine  d'anathéme ,  de 
»  recevoir  un  autre  canon  que  celui  qu'il  pro-> 
»  pose(i}  ».  Nous  pourrions  même  deipandercom- 
ment  cette  assemblée  a  osé  condamner  la. doc-* 
trine  constante  de  l'antiquité  chrétienne.  Mais 
voyons  ce  que  vous  direz  au  moins  à  votre  pro* 
pre  demande. 

LXI.  La  réponse  est ,  $.  ai ,  que  l'Eglise  ro- 
jïiaine,  avec  tout  l'Occident ,  étoit  en  possession, 
du  canon  approuvé  à  Trente,  depuis  douze  cents 
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ans  f  et  même  depuis  Torigine  du  dirïstîamsme  , 
et  ne  devoit  point  se  laisser  troubler  dans  sa  pos- 
session y  sans  se  maintenir  par  des  anathémes.  Il 
n  j  auroit  rien  à  répliquer  à  cette  réponse ,  si 
cette  même  Eglise  avoit  été  depuis  tant  de  temps 
en  possession  de  ce  canon ,  comme  certaiu  et  de 
foi  ;  mais  c*étoit  tout  le  contraire  :  et  si ,  selon 
votre  propre  sentiment,  TEglise  étoit  autrefois 
en  liberté  là-dessus ,  conmie  en  effet  rien  ne  lui 
avoit  encore  fait  perdre  cette  liberté;  les  Protes- 
tans  étoient  en  droit  de  s'y  maintenir  avec  TE- 
glise  y  et  d'interrompre  une  manière  d'usurpation 
contraire  y  qui  enfin  pouvoit  dégénérer  en  servi- 
tude f  et  faire  oublier  l'ancienne  doctrine,  comme 
il  n'est  arrivé  que  tr(^.  Mais ,  qui  plus  est ,  il  y 
avoit  non-seulement  une  faculté  libre,  mais  même 
une  obligation  ou  nécessité  de  séparer  les  livres 
ecclésiastiques  des  livres  divinement  inspirés  :  et 
ce  que  les  Pi*olestans  faisoient,  n'étoit  pas  seule* 
ment  pour  maintenir  la  liberté  et  le  droit  de 
faire  une  distinotion  juste  et  légitime  entre  cesli* 
vres  ;  maïs  encore  pour  maintenir  ce  qui  est  du 
devoir,  et  pour  empêcher  une  confusion  iU^t^ 
time. 

LXII.  Mais  vous  ajoutez,  $•  sa ,  qu'il  n'est  rien 
arrivé  ici  que  ce  que  l'on  a  vu  arriver  à  toutes 
les  autres  vérités ,  qui  est  d'être  déclarées  plus 
expressément ,  plus  authentiquement ,  plus  for- 
tement par  le  jugement  de  l'Eglise  catholique , 
lorsqu'elles  ont  été  plus  ouvertement  et  plus  opi-* 
niâtrément  contredites.  Mais  les  Protestans  ont- 
ils 
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ils  marqué  leur  sentiment  plus  ouvertement  ,  ou 
plutôt  est-il  possible  de  le  mai^quer  plus  ouverte- 
ment et  plus  fortement  que  de  la  manière  que 
Font  fait  saint  Méliton,  évéque^de  Sardes ^  et 
Origène,  et  Eusèbe,  qui  rapporte  et  approuve 
les  autorités  de  ces  deux;  et  saint  Â^tbanase  /et 
saint  Cyrille  de  Jérusifilem,  et  saint  Epiphane,  et 
saint  Cbrysostôme^  et  le  synode  de  Laodicée,  et 
Amphilochius,  et  Rufin^  et  saint  Jérôme,  qui  a 
mis  un  gardien'  ou  suisse  armé  d'un  casque  à  la 
tête  des  livres  canoniques  ;  c'est  son  Prologus  Gor 
leatus ,  à  qui  il  dit  avoir  donné  .ce  nom  exprès 
pour  empécber  les  livres  apocryphes  et  les  ec- 
clésiastiques de  se  fouiTer  parmi  eux  :  et  après 
cela  y  est-il  possible  d^accuser  les  Protestans  d'opi- 
niâtreté ?  ou  plutôt  est-il  possible  de  ne  pas  accu- 
ser d'opiniâtreté  et  de  quelque  chose  de  pis  ceux 
qui ,  à  la  faveur  de  quelques  termes  équivoques 
de  certains  anciens ,  ont  eu  la  hardiesse  d'établir 
dans  TEglise  une  doctrine  nouvelle  et  entièrement 
contraire  à  la  sacrée  antiquité ,  et  de  prononcer 
même  anathême  contre  ceux  qui  maintiennent  la 
pureté  de  la  vérité  catholique  7  Si  nous  ne  cou- 
noissions  pas  la  force  de  la  prévention  et  du  parti, 
nous  ne  comprendrions  point  comment  des  per- 
sonnes éclairées  et  bien  intentionnées  peuvent 
soutenir  une  telle  entreprise. 

LXIII.  Mais  si  nous  ne  pouvons  pas  nous  em- 
pêcher d'en  être  surpris,  nous  ne  le  sommes 
nullement  de  ce  qu'on  donne  chez  vous  à  votre 
communion  le  nom  d'Eglise  catholique  \  et  je 
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demeure  d'accord  de  ce  qui  est  dit,$.  aS,  que  ce 
n  est  pas  ici  le  lieu  d'en  rendre  raison.  Les  Pro- 
testans  en  donnent  autant  à  leur  conunamon.  Oa 
connoitlaConfessioncatholique de  notre  Gérard, 
et  le  Catholique  orthodoxe  de  Morton,  anglais. 
Et  il  est  dair  auaioins  que  notre  sentiment ,  sur 
le  canon  des  livres  divinement  inspirés ,  a  toutes 
les  marques  d*une  doctrine  catholique;  au  lieu 
que  la  nouveauté  introduite  par  rassemblée  de 
Trente  a  toutes  les  marques  ici  d'un  soulèvement 
scfaismatique.  Car  que  des  novateurs  prononcent 
auathéme  contre  la  doctrine  constante  de  TE- 
glise  catholique  ^  c  est  la  plus  grande  marque  de 
rébellion  et  de  schisme  qu'on  puisse  donner.  Je 
vous  demande  pardon ,  Monseigneur,  de  ces  ex- 
pressions indispensables  y  que  vous  coanoissex 
mieux  que  personne  ne  pouvoir  point  passer  pour 
téméraires  ,  ni,  pour  injurieuses  dans  une  telle 
occa^on. 

LXIV.  Je  ne  vois  donc  pas  moyen  d'excuser  la 
décision  de  Trente  ,  à  moinç  que  vous  ne  vou- 
liez,  Monseigneur,  approuver  l'explication  de 
quelques-uns  qui  croient  pouvoir  encore  la  con- 
cilier avec  la  doctrine  des  Pro testans  ;  et  qui ,  mal: 
grêles  paroles  du  concile ,  prétendent  qu'on  peu( 
^core  les  expliquer  comme  saint  Augustin  a 
expliqué  les  siennes.  En  ce  cas ,  il  ne  faudroii 
pas  seulement  donner  aux  livres  incontestable- 
ment canoniques  un  avantage  ad  hominent  ^ 
comme  vous  faites ,  §.  24 ,,  mais  absolument ,  en 
disant  que  le  canon  de  Trente ,   comme  celui 
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d'Afrique ,  comprend  également  les  livres  infail- 
libles ou  divinement  inspires  ,  et  les  livres  ecclé- 
siastiques aussi  j  c'est-à-dire ,  ceux  que  TEglise  a 
déclarés  authentiques  et  conformes  aux  livres  di- 
vins. Je  n'ose  point  me^flatter  que  vous  approu- 
viez une  explication  qui  paroît  si  contraire  à  ce 
que  vous  venez  de  soutenir  avec  tant  d'esprit  et 
d'érudition.  Cependant*  il  nf  paroit  pas  qu'il  y 
ait  moyen  de  sauver  autrement  l'honneur  des 
canons  de  Trente  sur  cet  article. 

Me  voilà  maintenant  au  bout  dé  votre  lettre , 
Monseigneur ,  dont  je  n'ai  pu  faire  une  exacte 
analyse  ^  qu'en  m'étendant  bien  plus  qu'elle.  Je 
suis  bien  fâché  de  cette  prolixité  ;  mais  je  n'y  vois 
point  de  remède  ;  et  cependant  je  ne  suis  pas  en- 
core au  bout  de  ma  carrière  :  car  j'ai  promis  plus 
d'une  fois  de  montrer  en  abi^gé ,  autant  qu'il 
sera  possible  y  la  perpétuité  de  la  foi  catholique 
conforme  à  la  doctrine  des  Protestans  sur  ce' sujet. 
C'est  ce  que  je  ferai,  avec  votre  permission ,  dans 
la  lettre  suivante ,  que  je  me  donnerai  l'honneur 
de  vous  écrire;  et  cependant  je  suis  avec  zèl^ , 
Monseigneur ,  votre  très-humble  et  très-obéissant 
serviteur,  't 

A  Wolfenbutely  ce  i4  m»  1700. 
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LETTRE  XXXVII. 

DU  MÊME  AU  MÊME. 

n  continue  de  comhaure  Uicanonicîté  des  livres  de  rancUs 
Tesumenly  <{ae  lesProtestans  regardent  comme  apocryplicft. 

Monseigneur, 

Vous  aurez  reçu  ma  lettre  précédente ,  laipielle, 
toute  ample  qu'elle  est ,  n*est  que  la  moitié  de  ce 
que  )e  dois  faire.  Tai  tâché  d'approfondir  Téclair- 
cissement  que  vous  avez  bien  voulu  donner  sur 
ce  que  c'est  que  d*étre  de  foi,  et  surtout  sur  la 
question,  si  FEglise  en  peut  faire  de  nouveaux 
artides  :  et  comme  j'avois  douté  s'il  étoit  possible 
de  concilier  avec  l'antiquité  tout  ce  qu'on  a  voulu 
définir  dans  «votre  communion  depuis  la  Réfbr- 
mation ,  et  que  j'avois  pi^osé  particulièrement 
l'exemple  de  la  question  de  la  canonicité  de  cer- 
tains livi^s  de  la  Bible,  ce  qui  vous  a  voit  engagé 
à  examiner  cette  matière  j  fétois  entré,  avec  toute 
la  sincérité  et  docilité  possible,  dans  tout  ce  que 
vous  aviez  allégué  en  faveur  du  sentiment  mo- 
derne de  votre  parti.  Mais  ayant  examiné  non- 
seulement  les  passages  qui  vous  paroissoient  ^vo- 
râbles,  mais  encore  ceux  qui  vous  sont  opposés, 
j'ai  été  surpris  de  me  voir  dans  l'impossibilité 
de  me  soumettre  à  votre  sentiment;  et  après 
avoir  répondu  à  vos  preuves  dans  ma  précédente. 
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fai  voulu  iqaintenant  représenter ,  selon  Tordre 
des  temps,  un  abrégé  de  la  perpétuité  de  la  doc* 
trine  catholique  sur.  le  canon  des  livres  du  vieux 
Testament  y  confoi'me  entièrem^snt  au  caiion  des 
Hébreux.  Cest  ce  qui  fera  le  sujet  de  cette  se* 
conde  lettre ,  qui  auroit  pu  être  bien  plus  ample  ^ 
si  je  n'avois  eu  peur  de  faire  un  livre  ;  outre  que 
je  ne  puis  presque  rien  dire  ici,  qi^i  n'ait  déjà  été 
dit.  Mais  j'ai  tâché  de  le  mettre  en  vue ,  pour 
voir  s'fi  n'y  a  pas  moyen  de  faire  en  sorte  que  des 
personnes  appliquées  et  bien  intentionnées  puis- 
sent vider  entre  eux  un  point  de  fait,  où  il  ne 
s'agit  ni  de  mystère  ni  de  philosophie ,  soit  en 
s'accordant,  ou  en  reconnoissant  au  moins  qu'on 
doit  s'abstenir  de  prononcer  anathéme  là-dëssus. 
LXII  (0.  Je  commence  par  l'antiquité  de  l'E* 
glise  judaïque.  Bien  ne  me  paroit  plus  solide  que 
la  remarque  que  fit  d'abord  Monseigneur  le  Duc , 
que  bous  ne  pouvons  avoir  les  livres  divins  de 
l'ancien  Testament,  que  par  le  témoignage  et  la 
tradition  de  l'Eglise  de  l'ancien  Testament.  Car 
il  n*y  a  pas  la  moindre  trace  ni  apparence  que 
Jesus-Christ  ait  domié  un  nouveau  canon  là-des- 
sus à  ses  disciples  ;  et  plusieurs  anciens  ont  dit  en 
termes  formels,  que  l'Eglise  chrétienne  se  tient 
à  l'égard  du  vieux  Testament  au  canon  des  Hé- 
breux. 

(>  )  Leibniz  a  voala  murre  les  namëroe  de  sa  Lettre  précé- 
dente; mais  il  a^est  trompé;  car  ce  n.°  devroit  lire  lxv,  au  lien 
de  ULii.  Comme  cette  erreur  est  peu  importante ,  nous  laissons 
les  numéros  tels  quUls  sont  dans  son  manuscrit  original,  parce 
que  Bossuet  les  cite  ainsi  dans  sa  Réponse.  (  Edit.  de  Paris.  ) 
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LXIII.  Or  cela  pose ,  nous  avons  le  témoignage 
incontestable  de  Josephe,  auteur  très-digne  de 
foi  sur  ce  point /qui  dit,  dans  son-  premier  livre 
contre  Appion ,  que  les  Hébreux  n  ont  que  vingt- 
deux  livi*es  de  pleine  autorité;  savoir ,  les  cinq 
livres  dé  Moïse ,  qui  contiennent  Thistoire  et  les 
lois,  treise  livres  qui  contiennent  ce  qui  s^est 
passé  depuis  la  mort  de  Moïse  jnsqu  à  Ârtaxerxès  , 
oîi  il  comprend  Job  et  les  prophètes ,  et  quatre 
livres  d^hymnes  et  admonitions,  qui  sont  sans 
doute  les  Psaumes  de  David ,  et  les  trois  livres 
canoniques  de  Salomon,  le  Cantique,  les  Para- 
boles et  FEcclésiaste* 

LXIY .  Joséphe  ajoute  que  peraoone  n'y  a  rien 
osé  ajouter  ni  retrancher  ou  changer,  et  que  ce 
qui  a  été  écrit  depuis- Artaxerxès  n'est  pas  si  digne 
de  foi.  Et  c*e8t  dans  le  même  sens  qu'Eusëbe  dit  (0  , 
tt  que  depuis  le  temps  de  Zorobabel  jasqa^au 
»  Sauveur ,  il  n*y  a  aucun  volume  sacré  » . 

LXy.  C'est  aussi  ce  que  confessent  unanime- 
ment les  Juifs ,  que  depuis  Fauteur  du  premier 
livre  des  Machabées  jusqu'aux  modernes,  Tin^î- 
ration  divine  ou  req)rit  prophétique  a  cessé  alors. 
Car  il  est  dit,  dans  le  livre  des  Machabées,  «  qn'S 
»  n'y  a  jamais  eu  une  telle  tribulation  depuis  qu'on 
»  n'a  plus  vu  de  prophète  en  Israël  (^}  ».  Le  Seder 
Olam,  ou  la  Chronique  des  Jui&  avoue  que  la 
prophétie  a  cessé  depuis  Tan  5a  des  Mèdes  et 
Perses  ;  et  Aben-Ezra  sur  Malachie,  dit  que  dans 
la  mort  de  ce  prophète ,  la  prophétie  a  quitté  le 

(■)  DemontL  Evang,  Ub,  tiu.  —  («)  /.  JiftwA.  ix.  37. 
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peuple  (f  Israël.  Gela  a  passé  jusqu*à  saint  Augus- 
tin y  qui  «dit  «  qu  il  n'y.  a  point  eu  de  prophète 
»  depuis  Malacbie  jusqu'à  ravënement  de  notre 
»  Seigneur  (0  D.Et  conférant  ces  témoignages 
avec  celui  àfi  Joséphe  et  d'Eusèbe  ,  on  voit  bien 
que  ces  auteurs  entendent  toute  inspiration  di- 
vine 9  dont  aussi  l'esprit  prophétique  est  la  plus 
évidente  preuve. 

LXyi.  On  a  remarqué  que  ce  nombre  de  vingt- 
deux  livres  canoniques  du  vieux  Testament ,  que 
nous  avons  tous  dans  la  langue  originale  des  Hér 
breux,  se  rapportoit  au  nombre  des  lettres  de  la 
langue  hébraïque.  X'allusion  est  de  peu  de  consi- 
dération ;  mais  elle  prouve  pourtant  que  les  chré- 
tiens qui  s'en  sont  servis ,  étoient  entièrement  dans 
le  sentiment  des  Protestans  sur  le  canon  ;  comme 
Origène ,  saint  Cyrille  de  Jéinisalem,  et  saint  Gré- 
goire de  Nazianze  y  dont  il  y  a  des  vers  ^  où  le 
sens  d'un  des  distiques  est  : 

Fœderîs  antiqui  duo  sunt  librique  vigintî. 
Hebràes  quoi  habent  nomina  litterulae. 

LXVII.  Ces  vingt-deux  livres  se  comptent  ainsi 
chez  les  Juifs ,  suivant  ce  que  rapporte  déjà  saint 
Jérôme  dans  son  Prologus  Galeatus  :  cinq  de 
Moïse  y  huit  prophétiques ,  qui  sont  Josué ,  Juges, 
avec  Ruth,  Samuel,  Rois ,  Isaïe,  Jérémie^  Ezé- 
chiel  y  et  les  douze  petits  prophètes  ;  et  neuf  ha- 
giographes ,  qui  sont  Psaumes,  Paraboles,  Ecclé- 
siaste,  et  Cantique  de  Salomon,  Job,  Danidi 
'Esdraset  Néhémie  pris  ensemble  ;  enfin  Estlier  et 

(>)  De  Cit^iL  Dei,  lih.  zTiii,  cap,  xlt,  h.  x,  fo/n.  tu,  eo/.  Sa;. 
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les  Chroniques.  Et  Ton  croit  que  les  mots  de  notre 
Seigneur  chez  saint  Luc  se  rapportent  à  celte  di- 
vision ;  car  il  y  a  :  «  Il  faut  que  tout  ce  gui  est 
»  écrit  dans,  la  loi  de  Moïse ,  dans  1^  prophètes 
'»  et  dans  les  Psaumes ,  s'accomplisse  (')  ». 

LXVIII.  Il  est  vrai  que  d*autres  ont  compté 
vingt-quatre  livreâ;  mabce  n*étoit  qu'en  séparant 
en  deux  ce  que  les  autres  avoient  pris  ensemble. 
Ceux  qui  ont  fait  ce  dénombrement  Font  encore 
voulu  justifier  par  des  allusions,  soit  aux  six  ailes 
des  quatre  animaux  d'Ezddhiel ,  comme  Tertul- 
lien;  soit  aux  vingt*quatre  anciens  de  FApoca- 
lypse  f  conune  le  rapporte  saint  Jérôme  dans  le 
même  Prologue ,  disant  :  NonnuUi  Ruth  et  Cinoih^ 
(les  Lamentations  de  Jérémie  détachées  de  sa 
prophétie ,  )  inter  hagiograpbû  putant  esse  corn'- 
putandos  ^  ac  hos  esse  priscas  legis  libros  i>iginii 
quatuor,  quos  sub  numéro   viginti  quatuor  Se* 
niorum  Apocaljrpsis  J cannes  inducU  adorantes 
Agnum,'  Quelques    Juifs  dévoient   compter  de 
même;  puisque  saint  Jérôme  dit  dans  son' Prologue 
sur  Daniel  :  In  très  partes  à  Judœis  omnis  Scrip- 
tura  dividitur,  in  Legem ,  în  Prophetas  et  in  ha^ 
giograpka  ;  hoc  est ,  in  qninque  ,  et  in  octo,  et  in 
undecim  libros.  Ainsi  it  parott  que  Fallusion  aux 
six  ailes  des  quatre  atlimaux  venoit  des  Juifs,  qui 
avoient  coutume  de  chercher   leurs  plus  grands 
mystères  cabalistiques  dans  les  animaux  d*Ezé- 
chiel ,  comme  l'on  voit  dans  Maimonide. 

LXIX.  Venons  maintenant  de  TEglise  du  vieux 
Testament  à  celle  du  nouveau,  quoiqu'on  voie 

0)  Lue,  XXIV.  44- 
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déjà  que  les  chrétiens  bnt  suivi  le  canon  des  Hé- 
breux ;  mais  il  sera  bon  de  le  montrer  pins  dis- 
tinctement. Leplus  ancien  dénombrement  des  li- 
vres divins  qu'on  ait,  est  celui  de  Meliton,  évéque 
de  Sardes ,  qui  a  vécu  du  temps  de  Marc-Aurèle, 
qu'Eusèbe  nous  a  conservé  dans  son  Histoire  ec- 
clésiastique (0.  Cet  évêque,  en  écrivant  à  Onési- 
mus  y  dit  qu'il  lui  envoie  les  livres  de  la  sainte 
Ecriture,  et  il  ne  nomme  que  ceux  qui  sont  reçus 
par  les  Protestans,  savoir,  ces  mêmes  vingt-deux 
livres ,  le  livre  d'Ksther  paroissant  avoir  été  omis 
par  mégarde,  et  par  la  négligence  des  copistes. 

LXX.  Le  même  Ëùsèbe  nous  a  conservé  au 
même  endroit  un  passage  du  grand  Origëne ,  qui 
est  de  la  préface  qu  il  avoit  mise  devant  son  Com- 
mentaire sur  les  Psaumes,  où  il  fait  le  même  dé- 
nombrement :  le  livre  des  douze  petits  prophètes 
ne^  pouvant  avoii*  été  omis  que  pai*  une  faute  con- 
traire à  rintention  de  Fauteur  ;  puisqu^il  dit  qu  il 
y  a  vingt-deux  livres ,  savoir ,  autant  que  les  Hé- 
breux ont  de  lettres. 

LXXI.  On  ne  peut  point  douter  que  TEglisé 
latine  de  ces  premiers  siècles  n  ait  été  du  même 
sentiment.  Car  TertuUien , qui  étoit d'Afrique, et 
vivoit  à  Rome ,  en  parle  ainsi  dans  ses  vers  i.^) 
contre  Marcion  : 

Ast  quater  ala?  sex  veteris  praeconia  verbi 
Tcstificantis  ea  quae  postea  facta  docemur  : 

(>)  Eus,  ffist  £eel.  lib,  ir,  eap,  V. 

(*}  Ces  vers  ne  sont  point  de  Tertnilien ,  mais  «Tan  écmain 
bien  inférieur  à  ce  grand  génie.  Vcfyez  les  Remarque»  de  Ri" 
gault.  {£dit.  de  Di(fonsl) 
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Hîs  alis  volitant  cœlestia  vetba  per  orbem. 

Alarum  numéros  an  tiqua  voluniina  signât ,  etc. 

LXXII.  On  ne  trouve  pas  que  dans  ces  siècles 
d'or  de  FEglise ,  qui  ont  précédé  le  grand  G>ns- 
taatin ,  on  ait  compté  autrement.  Pluâeurs  met- 
tent le  synode 'de  Laodicée  avant  celui  de  Nicée; 
et  quoiqu'il  paroisse  postérieur,  néanmoins  il  en 
a  été  assez  proche ,  pour  que  son  jugement  soit 
cru  celui  de  cette  primitive  Eglise.  Or  vous  avez 
remarqué  vous-même,  Monseigneur,  §.  18,  que 
ce  synode  de  Laodicée,  dont  Fautonté  a  été  reçue 
généralement  dans  le  code  des  canons  de  l'Eglise 
universelle ,  et  ne  doit  pas  être  prise  pour  un  sen- 
•  timent  particulier  des  Eglises  de  Phrygie,  ne 
compte  qu'avec  les  Protestans,  c'est-à-dire,  les 
vingt-deux  livres  canoniques  dii  vieuxTeslament. 
LXXIU.  De  cela  il  est  aisé  de  juger  que  les 
Pères  du  concile  de  Nicée  ne  pouvoient  avoir  été 
d'un  autre  sentiment  que  les  Protestans ,  sur  le 
nombi^  des  livres  canoniques  ;  quoiqu'on  y  ait 
cité,  comme  les  Protestans  font  souvent  aussi ,  le 
livre  de  Judith,  de  même  que  le  livre  du  Pasteur. 
Les  évêques  assemblés  à  Laodicée  ne  se  seroient 
jamais  écartés  du  sentiment  de  ce  grand  concile; 
et,  s'ils  a  voient  osé  le  faire,  jamais  leur  canon 
n'auroit  été  reçu  dans  le  code  des  canons  de  l'E- 
glise universelle.  Mais  cela  se  confirme  encore 
davantage  par  les  témoignages  de  saint  Atbanase, 
lé  meilleur  témoin  sans  doute  qu'on  puisse  nom- 
mer à  l'égard  de  ce  temps-là. 
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LXXiy .  Il  y  a  dans  ses  œuvres  une  synopse  ou 
abrëgé  de  la  sainte  Ecriture ,  qui  ne  nomme  aussi 
que  vingt^deuz  livres  canoniques  du  vieux  Tes- 
tament :  mais  Fauteur  de  cet  ouvrage  n'étant  pas 
trop  assure  y  il  nous  peut  suffire  d*y  ajouter  le 
fragment  d'une  lettre  circulaire  aux  Eglises^  qui 
est  sans  doute  de  saint  Athanase ,  où  il  a  le  même 
catalogue  que  celui  de  la  synopse ,  qu'il  obsigne, 
s'il  m'est  permis  de  me  servir  de  ce  terme ,  par  ces 
mots  :  Nemo  hisaddat,  nec  his  auferatquicquam. 
Et  que  cette  opinion  étoit  également  des  ortho- 
doxes ou  homoousienSy  et  de  ceux  qu'on  ne 
croyoiC  pas  être  de  ce  nombre,  cela  paroit  par  • 
Eusèbe ,  dans  l'endroit  cité  ci-dessus  de  son  His- 
toire ecclésiastique,  où  il  rapporte  et  approuve 
les  autorités  des  plus  anciens. 

LXXV.  Ceux  qui  sont  venus  bientôt  après ,  ont 
dit  uniformément  et  unanimement  la  même  chose. 
L'ouvrage  catéchétique  de  saint  Cyrille  de  Jéru- 
salem a  toujours  passé  pour  très-considérable.  Or 
il  spécifie  justement  les  mêmes  livres  que  nous, 
et  ajoute  qu'on  doit  lire  les  divines  Ecritures,  sa- 
voir y  les  vingt-deux  livres  du  vieux  Testament , 
que  les  soixante  et  douze  interprètes  ont  traduits. 

LXXYI.  On  a  déjà  cité  (0  un  distique  tiré  du 
poème  que  saint  Grégoire  de  Nazianze  a  fait  ex- 
près sur  le  dénombrement  des  véritables  livres 
de  l'Ecriture  divinement  inspirée  :  Trtpi  tûv  yvYfacuy 
BtSXîuy  r^ç  5eo9rvcvç-ou  fpaifhç*  Ce  dénombrement  ne 
rapporte  que  les  livres  que  les  Protestans  re- 

(0  Sup,  n.  UYi. 
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connoisseot,  et  dit  expressëmeat  qu^ils  sooi  aa 
'  nombre  de  viagt-deux* 

LXXVII.  Saint  Âmphiloche ,  évéqae  dlconie, 
étoit  du  même  temps  et  de  pareille  autoritë.  U 
a  aussi  fait  des  vers ,  mais  ïambiques ,  sur  le  même 
sujet ,  adressés  à  un  Sâeucus.  Outre  qu  il  nomme 
les  mêmes  livres ,  il  parle  encore  fort  distincte- 
ment de  la  différence  des  livres  qu'on  faisoit  passer 
sous  le  nom  de  la  sainte  Ecriture.  II  dit  qn  il  y 
en  a  d'adultérins,  quon  doit  éviter ,  et'qu  il  com* 
pare  avec  de  la  fausse  monnoie  ;  qu  il  y  en  a  de 
moyens  cppr^ouc^  ^t  comme  il  dit,  approchans  de 
la  parole  de  la  vérité ,  7€irov9tc ,  voisins  \  mais 
qu'il  y  en  a  aussi  de  divinement  vc^irés ,  dont 
il  dit  vouloir  nommer  chacun  ^  pour  les  discer- 
ner des  autres. 

Ego  Theopneustos  singulos  dicam  tihl. 

Et  là-dessus  il  ne  nomme  du  vieux  Testament, 
que  ceux  qui  sont  reçus  par  les  Hébreux  ;  ce  qn  il 
dit  être  le  plus  assuré  canon  des  livres  inspirés. 

LXXVIII.  Saint  Epiphane,  évéqiie  de  Sala* 
mine  dans  File  dç  Chypre ,  a  fait  un  livre  des 
poids  et  des  mesures,  où  il  y  a  encore  un  dénom* 
brement  tout  semblable  des  livres  divins  du  vieux 
Testament,  qu*il  dit  être  vingt  et  deux  en  nom- 
bre ;  et  il  pousse  la  comparaison  avec  les  lettres 
de  Falphabet  si  loin ,  qu'il  dit ,  que  comme  il  y 
a  des  lettres  doubles  de  Falphabet ,  il  y  a  aussi 
des  livres  de  la  sainte  Ecriture  du  vieux  Testa- 
ment, qui  sont  partagés  en  d  auti*es  livres.  On 
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trouve  la  même  conformité  avec  le  canon  des 
Hébreux  dans  ses  hérésies  5  et  76. 

LXXIX.  Saint  Chrysostôme  n*étoit  guère  de 
ses  amis  :  cependam  il  étoit  du  même  sentiment  ; 
et  il  dit ,  dans  sa  quatrième  Homélie  sur  la  Genèse, 
que  «  tous  les  livres  divins,  itàaat  it  Bitoi  Bcê^oc,  du 
»  vieux  Testament  ont  été  écrits  originairement 
»  en  langue  hébraïque  ;  et  tout  le  monde ,  a  joute- 
»  t-il,  le  confesse  avec  nous  »  :  mai*que  que  c^étoit 
le  sentiment  unanime  et  inconte^able  de  l'Eglise 
de  ce  temps-là. 

LXXX.  Et  afin  qu'on  né  s^imagine  point  que  c'é- 
toit  seulement  le  sentiment  des  Eglises  d'Orient, 
voici  un  témoignage  de  saint  Hilaire ,  qui ,  dans  la 
préface  de  ses  eitplications  des  Psaumes,  où  il  pa« 
^ott  avoir  suivi  Origène,comme  ailleurs,  dit  que  le 
vieux- Testament  consiste  en  vingt  et  deux  livres. 
LXXXI.  Jusqu'ici ,  c'est-à-dire,  jusqu'au  com- 
mencement du  cinquième  siècle ,  pas  un  auteur 
d'autorité  ne  s'est  avisé  de  faire  un  autre  dénom- 
brement. Car  bien  que  saint  Cyprien  et  le  concile 
de  Nicée,'  et  quelques  autres  aient  cité  quelques- 
uns  des  livres  ecclésiastiques  parmi  les  livres  di- 
vins, l'on  sait  que  ces  manières  de  parler  t:onfu- 
sèment,  en  passant,  et  in  sensu  laxiore,  sont 
assez  en  usage ,  et  ne  sauroient  être  opposées  à 
tant  de  passages  formels  et  précis,  qui  distinguent 
les  choses. 

LXXXII.  Je  ne  pense  pas  aussi  que  personne 
veuille  appuyer  sur  le  passage  d'un  recueil  des 
«outumes  et  doctrines  de  l'ancienne  Eglise,  fait 
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par  an  aateur  inconnu ,  sous  le  nom  des  Canonf 
des  Apôtres ,  qui  met  les  trois  livres  des  Madia-r 
bées  parmi  les  livres  du  vieux  Testament^  et  les 
deux  Epitres  de  Clément  écrites  aux  Corinthiens  ^ 
parmi  ceux  du  nouveau.  Car  outre  qu'il  peut 
parler  largement ,  on  voit  qu'il  flotte  entre  deux  , 
comme  un  homme  mal  instruit  ;  excluant  du  ca- 
non'y  Sapiemiam  eruditissimi  Siracidis,  qu  il  dit 
être  extra  hos  ;  mais  dont  il  recommande  la  lec- 
ture à  la  jeunesse. 

LXXXIII.  Voici  maintenant  le  premier  auteur 
connu  et  d'autorité,  qui,  traitant  expressément 
cette  matière,  semble  s'éloigner  de  la  doctrine 
constante  que  l'Eglise  avoit  eue  jusquià.  sur  le 
canon  du  vieux  Testament.  C'est  le  pape  Inno- 
cent ly  qui,  répondant  à  la  consultation  d'Exu-^ 
père ,  évêque  de  Toulouse ,  l'an  4o5,  parott  avoir 
été  du  sentiment  catholique  dans  le  fond  :  mais 
son  expression  équivoque  et  peu  exacte ,  a  con« 
tribué  à  la  confusion  de  quelques  autres  après 
lui,  et  enfin  à  l'erreur  des  Latins  modernes; 
tant  il  est  important  d'éviter  le  i^cbement^ 
même  dans  les  manières  de  parler. 

LXJlXiy.  Ce  pape  est  le  premier  autenr  qui 
ait  nommé  canoniques  les  livres  que  l'Eglise  ro- 
maine d'aujourd'hui  tient  pour  divinement  in-, 
spires,  et  que  les  Protestans,  comme  les  anciens, 
ne  tiennent  que  pour  ecclésiastiques.  Mais  en 
considérant  ses  paroles ,  on  voit  clairement  son 
but ,  qui  est  de  faire  un  canon  des  livres  que  l'E- 
glise recbnnoU  pour  authentiques ,. et  qu'elle  fait 
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lire  publiquement  comme  faisant  partie  de  la  Bi- 
ble. Ainsi  oe  canon  devoit  comprendre  tant  les 
livres  théopneastes  ou  divinement  inspires ,  que 
les  livres  ecclésiastiques,  pour  les  distinguer  tous 
ensemble  des  livres  apocryphes,  plus  spéciale- 
ment nommés  ainsi;  c'est-à-dire,  de  ceux  qui 
doivent  être  cachés  et  défendus  comme  suspects. 
Ce  but  parott  par  les  paroles  expresses ,  où  il  dit  : 
Si  çua  sunt  alia,  non  soliim  repudianda^  verkm  ^ 
etiam  noiferis  esse  damnanda. 

LXXXy.  Non-seulement^rappellation  de  ca- 
noniques, mais  encoi'e  de  saintes  et  divines  Ecri- 
tures étoit  alors  employée  abusivement  \  et  c'é- 
toit  l'usage  de  ces  temps-là ,  de  donner  dans  un 
excès  .étrange  sur  les  titres  et  sur  les  épithètes. 
Un  évéque  étoit  traité  de  Votre  Sainteté  par  ceux 
qui  Taccusoient,  et  parloieift  de  le  déposer.  Un 
empereur  chrétien  disoit,  Nostrum  numen,  et 
ne  laissoit  presque  rien  à  Dieu,  pas  même  Téter- 
nité.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  des  termes  du 
concile  m  de  Carthàge,  que  d'autres  croient  avoir 
été.  le  cinquième,  ni  les  prendre  à  la  rigueur, 
lorsque  ce  concile  dit  :  Plaçait,  ut  prœter  Scrip^ 
taras  canonicas  nihil  in  Ecclesid  legatar  sab  no-' 
mine  diuinarum  Scripturaram. 

LXXXVIII.  Cela  fait  voir  qu'on  avoit  accou- 
tumé déjà  d'appeler  abusivement  du  nom  d'E- 
critures divines  tous  les  livres  qui  se  lisoient  dans 
l'Eglise,  parmi  lesquels  étoient  le  livre  duPasteur, 
et  je  ne  sais  quelle  doctrine  des  apôtres  Manài 
VaXoujuvv}  Tûv'AiroçoW ,  dont  parle  saint  Atha- 
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nase  dans  I^Epître  citée  ci-dessus  :  ùem^  les  Epi- 
très  de  saint  Clémeot  aax  Corinthiens ,  qa*oa  H- 
soit  dans  plusieurs  Eglises ,  et  particulièrement 
dans  celle  de  Corintbe ,  surtout  la  première , 
suivant  Eusèbe,  et  suivant  Denis ,  évêque  de  Co* 
rinthe ,  chez  Eusèbe  (0.  C'est  pourquoi  elle  se 
trouvoit  aussi  jointe  aux  livres  sacrés  dansVancieD 
exemplaire  de  FEglise  d'Alexandrie,  que  le  pa- 
tiiarche  Cyrille  Lucaris  envoya  au  roi  de  la 
Grande-Bretagne ,  Charles  I.^',  sur  lequel  elle  a 
été  ressuscitée  et  publiée. 

LXXXIX.  Tout  cela  fait  voir  qu*on  se  servoit 
quelquefois  de  ces  termes  d'une  manière  peu 
exacte  ;  et  même  Origène  compte  en  quelque  en- 
droit le  livie  du  Pasteur  parmi  les  livres  divins  : 
ce  qu'il  n'entendoit  pas  sans  doute  dans  le  sens 
excellent  et  rigoureux.  C'est  sur  le  chap.  xvi , 
verset  i4y  aux  Romains ,  oh  îl  dît  :  a  Je  croîs  que 
»  cet  Hermas  est  l'auteur  du  livre  qu'on  appelle 
»  le  Pasteur  y  qui  est  fort  utile,  et  me  semble  di- 
»  vinement  inspiré  ». 

XC.  On  peut  encore  moins  nous  opposer  la 
liste  des  livres  de  l'Ecriture,  qu'on  dit  que  le 
pape  Oélase  a  faite  dans  un  synode  romain ,  au 
commencement  du  cinquième  siècle,  oik  il  en  £iit 
aussi  le  dénombrement  d'une  manière  large,  qui 
comprend  les  livres  ecclésiastiques  aussi  bien  que 
les  livres  canoniques  par  excellence  :  et  l'on  voit 
clairement  que  ces  deux  papes,  et  ces  synodes  de 
Garthage  et  de  Rome  vouloient  nommer  tout  ce 

(0  Eus.  HUu  EccL  lib,  111  y  c.  xii.  lib,  ir>  c.  xxii. 

qu^on 
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qu*on  lisoit  publiquement  dans  toute  FEglise^  et 
tout  ce  qui  passoit  pour  être  delà  Bible ,  et  qui 
n'étoit  pas  suspect  ou  apocryphe. ,  pris  dans  le 
mauvais  sens. 

XGI.  Cependant  il  est  remarquable  que  le  pape 
Gëlase  et  son  synode,  n*ont  mis  dans  leur  liste 
que  le  premier  des  Machabées  ,  qu*on  sait  avoir 
été  toujours  plus  estimé  que  Tautre;  saint  Jé- 
rôme ayant  remarqué  que  le  style  même  trahit 
le  second  des  Machabées  et  le  livre  de  la  Sa- 
gesse y  et  fait  connottre  qu  ils  sont  originairement 
grecs. 

XCII.  Je  ne  vois  pas  qu*il  soit  possible  qu'une 
personne  équitable  et  non  prévenue  puisse  dou- 
ter du  sens  que  je  donne  au  canon  des  deux  pa- 
pes et  du  concile  de  Cartilage.  Car  autrement  il 
faudroit  dire  qil'ils  se  sont  séparés  ouvertement  de 
la  doctrine  constante  de  TEglise  universelle,  du 
concile  de  Laodicée ,  et  de  tous  ces  grands  et  saints 
docteurs  de  l'Orient  et  de  l'Occident  que  je  viens 
de  citer;  en  quoi  il  n'y  a  point  d'apparence.  Les 
erreurs  ordinairement  se  glissent  insensiblement 
dans  les  esprits,  et  elles  n'entrent  guère  ouverte- 
ment par  la  grande  porte.  Ce  divorce  auroit  été 
fait  très*mal*à-propos ,  et  auroit  fait  du  bruit  et 
fait  naître  des  contestations* 

XCIIi.  Mais  rien  ne  prouve  mieux  le  sens  de  la 
lettre  du  pape  Innocent  I,  et  de  l'Eglise  romaine 
de  ce  temps,  que  la  doctrine  expresse ,  piécise 
et  constante  de  saint  Jérôine  /  qui  fleùrissoit  à 
Rome  en  ce  temps-là  même,  et  qui  cependant  a 

'BOSSUBT*    XXVI.  %9 
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toujours  soutenu  que  les  livres  proprement  divins 
et  canoniques  du  vieux  Testament ,  ne  sont  que 
ceux  du  canou  des  Hëbreux.  Est  •  il  possible  de 
s^imaginer  que  ce.  grand  homme  auroit  osé  s'op- 
poser à  la  doctrine  de  FEglise  de  son  temps ,  et 
que  personne  ne  Ten  auroit  repris ,  pas  même 
Rufin,  qui  étoit  aussi  du  même  sentiment  que  lui, 
et  tant  d'autres  adversaires  qu  il  avoit  ;  et  qu*il 
n^eùt  jamais  fait  Tapologie  de  son  procédé,  comme 
il  fait  pourtant  en  tant  d'autres  rencontres  de 
moindre  importance?  Il  est  sûr  que  Tancienae 
Eglise  latine  n  a  jamais  eu  de  Père  plus  savant  que 
lui  y  ni  de  meilleur  inlei*prète  critique  ou  littéral 
de  la  sainte  Ecriture;  surtout  du  vieux  Testament, 
dont  il  connoissoit  la  langue  originale  :  ce  qui  a 
fait  dire  à  Âlplionse  Tostatus,  qu'en  cas  de  conflit, 
il  faut  plutôt  croire  à  saint  Jérôme  qu*à  saint  Â.u« 
gustin  y  surtout  quand  il  s'agit  du  ^ieux  Testa- 
ment et  de  l'Histoire  y  en  quoi  il  a  surpassé  tous 
les  docteurs  de  l'Eglise. 

XCIV.  Cest  pourquoi,  bien  que  j'aie  déjà 
parlé  plus  d'une  fois  des  passage^  de  saint  Jérô- 
me,  entièrement  conformes  au  sentiment  des 
Protestàns ,  il  sera  bô^  d'en  parler  encore  ici. 
J'ai  déjà  cité  son  Protogus  GeUe^tus  ,  qui  est  la 
préface  des  livres  des  Rois;  mais  qu'on  met, 
suivant  l'intention  de  l'auteur ,  au  -  devant  des 
livres  véritablement  canoniques  du  vieux  Testa- 
ment ,  comme  une  espèce  de  sentinelle  pour  dé- 
fendre l'entrée  aux  auti^s*  Voici  les  paroles  de 
l'auteur  :  Hic  Prologus  ScripUtramm  quasi  Ga- 
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leatum  Principium  omnibus  libris  j  quos  de  Ae- 
hrœo  vertimus  irriatinum,  eorwenire  potest.  Il 
senible  que  ce  grand  homme  prévoy  oit  que  Figno- 
rance  des  temps  ,  et  le  torrent  populaire  force- 
roit  la  digue  du  véritable  canon ,  et  qu'il  tra- 
vailla À  s'y  opposer.  Mais  la  sentinelle  qu'il  y 
mit  avec  son  casque,  n'a  pas  été  capable  d'éloi- 
gner la  hardiesse  de  ceux  qui  ont  ti*availlé  i 
rompre  cette  digue,  qui  séparoit  le  divin  de 
I  l'humain. 

XCV.  Or,  comme  j'ai  dit  ci-dessus  (O,ilcomp- 
toit  tantôt  vingt-deux ,  tantôt  vingt-quatre  livres 
du  vieux  Testament;  mais  en  effet  toujours  les 
mêmes.  Et  ce  qu'il  écrit  dans  une  lettre  à  Pau- 
lin, qu'on  avoit  coutume  de  mettre  au-devant 
des  Bibles  avec  le  Prologus  Galeatus ,  marque 
toujours  le  même  sentiment.  Il  s'explique  encore 
particulièrement  dans  ses  préfaces  surTobte,  sur 
Judith  ,  et  ailleurs  :  Quod  talium  auctoritas  ad 
rohoranda  ea  qucb  in  eontentionem  ventunt  minits 
idonea  judicatur  W.  Et  parlant  du  livre  de  Jésus, 
'fils  de  Sirach  ,  et  du  livre  nommé  faussement  la 
Sagesse  de  Salomon ,  il  dit  (3)  :  Sicui  Judith  et 
Tobiœ  et  Machabœorum  libres  legit  çuidem  Ec- 
clcsia  j  sed  eos  in  eanonicas  Scripturas  non  re- 
cipit;  sic  et  hœc  duo  volumina  legit  ad  œdificatio-^ 
nemplebis  j  non  ad  auctoritatem  ecclesiasticoruni 
dogmatum  confirmandam. 

XCVI.  Rien  ne  sanroit  être  plus  précis  ;  et  il 

(>)  I\r.  UTii,  uvin.  «-  C>)  Pr^f  in  Judith.  -^  k^)  Praf.  in  lib. 
Salom* 
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est  remarquable  qa  il  ne  parle  pas  ici  de  son  sen- 
timent particolier ,  ni  de  celai  de  qudqnes  sa- 
vans,  mais  de  celai  de  l*Eglise  :  Ecclesia  ^  dit-il, 
non  recipit.  Pouvoit  -  il  ignorer  le  sentiment  de 
l'Eglise  de  son  temps  ?  ou  pouvoit-il  mentir  si 
ouvertement  et  si  impudemment,  comme  il  an* 
roit  fait  sans  doute ,  si  elle  a  voit  été  d'un  autre 
sentiment  que  lui  ?  Il  s'explique  encore  plus  for- 
tement dans  la  préface  sur  Esdras  et  Néhémie': 
Qu4B  non  habenUirapud  Hehrœos,  nec  de  viginti 
çttoiuor  senibus  suniy  (  on  a  expliqué  cela  (0  ) 
procul  nbjicùuUur;  c*est-à-dii^  ,  loin  du  canon 
des  livres  véritablement  divins  et  infaillibles. 

XCVII.  Je  crois  qu'après  cela  on  peut  être 
persuadé  du  sentiment  de  saint  Jérôme  et  de  l'E* 
glise  de  son  temps  :  mais  <m  le  sera  encore  da-* 
vantage ,  quand  on  considérera  que  Rufin  son 
grand  adversaire,  homme  savant ,  et  qui  cher^ 
choit  occasion  de  le  contredire ,  n'auroit  point 
manqué  de  se  servir  de  celie-ci,  s'il  avoit  cru 
que  saint  Jérôme  s'éloignoit  du  sentiment  de  l'E- 
glise. Mais  bien  loin  de  cela ,  il  témoigne  d'être 
lui-même  du  même  sentiment ,  lorsqu'il  parle 
ainsi  dans  son  exposition  du  Symbole ,  après 
avoir  fait  le  dénombrement  des  livres  divins  ou 
canoniques ,  tout  comme  saint  Jérôme  :  «  Il  faut 
»  savQir,  dit- il ,  qu'il  y  a  des  livres  que  nos  an- 
m  ciens  ont  appelés ,  non  pas  canoniques ,  mais 
»  ecclésiastiques,  comme  la  Sagesse  de  Salomon, 

(*)5i^.  II.UTIIh 
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»  et  cette  autre  Sagesse  du  fils  de  Sirach,  qu'il  sem* 
»  ble  que  les  Latins  ont  appelée  pour  cela  même 
»  du  nom  général  d'Ecclésiastique  ;  en  quoi  on 
»  n'a  pas  voulu  marquer  l'auteur ,  mais  la  qua- 
a>  lité  du  livre.  Tobie  encore  ^  Judith  et  les  Ma- 
»  chabées  sont  du  même  ordre  ou  rang  :  et  dans 
»  le  nouveau  Testament ,  le  livre  pastoral  d'Her- 
«  mas  appelé  les  deux  voies  et  le  jugement  de 
»  Pierre  :  livres  qu'on  a  voulu  faire  lire  dans  VEr 
»  glise,  mais  qu'on  n'a  pas  voulu  laisser  employer 
»  pour  confirmer  l'autorité  de  la  foi.  Les  autres 
>i  Ecritures  ont  été  appelées  apocryphes ,  dont 
»  on  n*a  pas  voulu  permettre  la  lecture  publique 
»  dans  les  Eglises  ». 

XCVIII.  Ce  passage  est  fort  précis  et  instruc- 
tif; et  il  faut  le  conférer  avec  celui  d'Àmphilo* 
chius  cité  ci-dessus  (0 ,  afin  de  mieux  distinguer 
les  trois  espèces  d'Ecritures;  savoir  ^  les  divines 
ou  les  canoniques  de  la  première  espèce,  les 
moyennes  ou  ecclésiastiques  qui  sont  canoniques , 
selon  le  style  de  quelques-uns ,  de  la  seconde  es- 
pèce,  ou  bien  apocryphes  selon  le  sens  le  plus 
doux;  et  enfin  les  apocryphes  dans  le  mauvais 
sens  f  c'est-à-dire  ,  comme  dit  saint  Athanase  ou 
l'auteur  de  la  Synopse,  qui  sont  plus  dignes  d'être 
cachées  y  oaeoxpwfviÇf  que  d'être  lues,  et  desquelles 
saint  Jérôme  dit,  Ep.  vu  ad  laetam  :  Caveatapo- 
crypha  ;  et  sur  Isaïe ,  uv,  4 >  Apocryphorum  d^ 
liramenia  conficiimt 
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Voici  la  repi^sentaiion  de  ces  degrés  ou  es- 
pèces : 

Ccuiomques^ 


Proprement, 
eu   du   premier 

rang. 

Divins^  ouin- 
&ilKbles4 


Improprement^ 
ou  d'un  rang  in* 
fërieur. 

Ecclésiastùfuès,         Défendus  y 
oumoyensr  quant  à  la  lec- 

ture publicpie. 


Apoàryphes, 

Improprement,  Plus  propre- 
on  dans  le  sens  ment,  ou  dans  le 
pins  doux*  mauvais  sens. 

■  • 

XCIX.  Mais  on  achèvera  detre  persuadé  que 
la  doctrine  de  FEglise  de  oe  temps  étoit  celle  des 
Protestans  d'aujourd'hui  ^  quand  on  verra  que 
saint  Augustin ,  qui  parle  aussi  comme  le  pape 
Innocent  I  ^  et  le  synode  m  de  Carthage  ^  où  Ton 
croit  qu'il, a  été,  s'explique  pourtant  fort  préci- 
sément, en  d'autre»  endroits ,  toutcooune  saint 
Jérôme  et  tous  les  autres.  En  voici  quelques  pas* 
sages  :  ce  Cette  Ecriture ,  dit-il  (0,  qu'on  appelle 
>i  des  Macfaabées ,  n'est  pas  chez  les  Jui&  comme 
»  la  Loi  y  les  Prophètes  et  les  Psaumes,  à  qui 
»  notre  Seigneur  a  rendu  témoignage  comme  à 
»  ses  témoins.  Cependant  TEglise  l'a  reçue  avec 

CO  Cont.  CnuidenL  Uh.  i,  cap.  xxxi ,  n.  38  ,*  font,  u,  coiP.  655. 
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31  utilité  ^  pourvu  qu'on  la  lise  sobrement  ;  ce 
»  qu'on  a  fait  principalement  à  cause  de  ces  Ma- 
»  chabées ,  qui  ont  soufièrt  en  vrai$  martyrs  pour 
»  la  loi  de  Dieu,  etc.  » 

C.  Et  dans  la  Cité  de  DieuCO  :  «  Les  trois  livres 
»  de  Salomon  ont  été  reçus  dans  Tautorité  cano- 
»  nique  ;  savoir^  les  Proverbes,  TEcclésiaste,  et  le 
»  Cantique  des  cantiques.  Mais  les  deux  auti*es , 
»  qu'on  appelle  la  Sagesse  et  l'Ecclésiastique ,  et 
»  qui,  à  cause  de  quelque  ressemblance  du  style, 
3»  ont  été  attribués  à  Salomon ,  (quoique  les  sa- 
»  vans  ne  doutent  point  qu'ils  ne  soient  point  de 
»  lui  )  ont  pourtant  été  rççus  anciennement  dans 
»  l'autorité  par  l'Eglise  occidentale  principale*- 
»  ment....  Mais  ce  qui  n'est  pas  dans  le  canon 
M  des  Hébreux  n'a  pas  cette /orce  contre  les  con- 
>i  tredisans,  que  ce  qui  y  est  ».  On  voit  par-lh  qu'il 
y  a  selon  lui  des  degrés  dans  l'autorité  ;  qu'il  y  â 
une  autorité  canonique  dans  le  sens  plus  noble , 
qui  n^appar tient  qu'aux  véritables  livi^s  de  Sa* 
Jomon ,  compris  dans  le  canon  des  Hébreux  ;  mais 
qu'il  y  a  aussi  une  autorité  inférieure,  que  TEglise 
occidentale  surtout  avoit  accordée  aux  livres  qui 
ne  sont  pas  dans  le  canon  bébraSque ,  et  ^i  cou<- 
sîste  dans  la  lecture  publique  ^«r  f  édification 
du  peuple  ;  mais  non  pas  dans  l'infaillibilité ,  qui 
est  nécessaire  pour  prouver  les  dogmes  de  la  foi 
contre  les  oontredîsans. 

CI.  Et  encore  dans  le  méme<>uvrage  (^)  :  «  La 

(0  De  CcV.  Dei,  lih,  zvii,  cap.  zk,  lom.  m,  epl.  483  «t  teg, 
—  (>j  IbiJ.  Lih,  sviii,  cap,  zxxvi ,  col.  'Sig. 


44o      PROTET  OE  ftéVH.  ENTRE  LES  CJLXHOLIQIJSt 

»  supputation  du  temps,  depuis  la  restilutioii  d« 
»  temple ,  ue  se  trouve  pas  dans  les  saintes  Ecii* 
]»  tures  qu  on  appelle  canoniques;  mais  dans  qaet- 
I»  ques  autres  »  que ,  non  les  Jui& ,  mais  l*Eglifie 
»  tient  pour  canoniques ,  à  cause  des  admirables 
3»  souffrances  des  martyrs  » ,  etc.  On  voit  cook* 
bien  saint  Augustin  est  flottant  dans  ses  ezpre»» 
sions  ;  mais  c  est  toujours  le  même  sens.  Il  dit  que 
les  Machabées  ne  se  trouvent  pas  dans  les  saintes 
]Ecritures  qu^on  appelle  canoniques ,  et  puis  il  dit 
que  TEglise  les  tient  pour  canoniques.  Cest  donc 
dans  un  autre  sens  inférieur ,  que  la  raison  qu  il 
ajoute  fait  connottre  :  car  les  admirables  exemples 
de  la  soufirance  des  maityrs,  propres  à  fortifier 
les  chrétiens  durant  les  persécutions ,  fiûsoîeat 
)uger  que  la  lecture  ^e  ces  livres  seroit  très-utile^ 
C'est  pour  cda  que  TEglise  les  a  reçus  dans  Tau* 
torité ,  et  dans  une  manière  de  canon ,  c  est-à-^re^ 
comme  ecdësiastiques  ou  utiles  ;  mais  non  pas 
comme  divins  ou  infaillibles  :  car  cela  ne  dépend 
pas  de  TEglise  ;  mais  de  la  i^vélation  de  làîeu , 
faite  par  la  bouche  'de  ses  prophètes  ou  apôtres. 

eu.  Enfin  saint  Augustin ,  dans  son  livre  de  la 
Doctrine  chrétienne ,  raisonne  sur  les  livres  csh 
noniques  dans  un  sens  fort  ample  et  général ,  en- 
tendant tout  ce  qui  étoit  autorisé  dfkus  l'Eglise. 
C'est  pourquoi  il  dit  que  pour  en  )Uger»  il  f»ot 
en  faire  estinfe  selon  le  nombre  et  Fautorité  de$ 
Eglises  :  puis  il  vient  ati  dénombrement  (0  :  Totics 

(0  I>e Doi^L  ChritL  £5.  ii,  eap.  tiu^  h.  iSj  umL  ni>  p«rt:  /^ 
coi  a3« 
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OÊitêm  cc^n  Seripturarum  in  çuo  istam  conside*       ' 
raUonem  versandam  dicimus^  fus  Ubris  conii* 
itefuTt  eie*  ;  et  il  nomme  les  mêmes  que  le  pape 
Innocent  I  :  ce  qui  fait  visiblement  connoltre  \ 

qa*en  parlant  du  canon ,  il  n'entendoit  passeule» 
ment  les  livres  divins  incontestables  ;  mais  encore 
ceux  qu*on  regardoit  diversement, et  qui  avoient 
leur  autorité  de  FEglise  seulement ,  ou  des  Eglises^ 
et  nullement  d*une  révélation  divine. 

CIU.  Après  cela ,  le  passage  de  saint  Augustin , 
où  y  dans  la  chaleur  de  Tapologie  de  sa  citation , 
il  semble  aller  plus  loin,  ne  sauroit  faire  de  la 
peine.  Vous  aviez  remarqué ,  Monseigneur,  §.  9 , 
qu  il  avoit  cité  contre  les  Pélagiens  ce  passage  de 
la  Sagesse  :  Raptus  est  ne  maliiia  mutaret  intel^ 
lectum  ejus.  Quelques  savans  Gaulois  avoient 
trouvé  mauvais  qu'il  eût  employé  ce  livre ,  lors- 
qu'il s'agissoit  de  prouver  des  dogmes  de  foi  :  Titnr 
çuam  non  canomcum  definiebant  otniUendum. 
Saint  Augustin  se  défend  dans  son  livre  de  la 
Prédestination  des  Saints  (0. 11  ne  dit  pas  que  la 
Sagesse  est  égale  en  autorité  aux  autres  ;  ce  qu'il 
auroit  fallu  dire,  s'il  avoit  été  dans  les  sentimens 
Tridentins  :  mais  il  répond  que  quand  elle  ne 
diroit  rien  de  semblable ,  la  chose  est  asse^  claire 
en  elle-même;  qu'elle  doit  cependant  être  préférée 
à  tous  les  auteurs  particuliers,  omnibus  tractato* 
rOus  debere  anieponi;  parce  que  tous  ces  auteur^ 
même  les  plus  proches  des  temps  des  apôtres, 
i^voient  eu  cette  déférence  pour  ce  livre.  Qui  eum 

(»}  Dû  PrœdtâL  SS.  cap,  xiy,  19. 27  >  aS  ;  iotm  x ,  eoL  806. 
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tesiem  adhiàentes,  nihU  se  ad/u6ere  nisi  diyînum 
testimonium  credidenmi.  Et  un  peu  auparavant  : 
Memisse  in  Ecclesid  Ckristi  tam  lôngd  annosUate 
reciiari,  et  ah  omnibus  ChiistiaMs  cum^venera^ 
tione  diuinœ  auctorOatis  audiri. 

CrV.  Ces  paroles  de  saint  Augustin  parottroient 
étranges ,  d*autant  quelles  semblent  contraires  à 
la  doctrine  reçue  dans  l'Eglise ,  si  Ton  n*étoit  déjà 
instruit  de  son  langage  par  tous  les  passages  pré- 
cédens.  Donc,  puisque  aussi  il  n*est  pas  croyable 
que  ce  grand  homme  ait  voulu  s*oppàser  à  lui- 
même  et  à  tant  d^autreâ,  il  faut  conclure  que  cette 
autorité  divine  dont  il  parle,  ne  peut  être  autre 
chose  que  le  témoignage  que  FEglise  a  rendu  au 
livre  de  la  Sagesse ,  qu'il  n'y  a  rien  là  que  de 
conforme  aux  Ecritures  immédiatement  divines 
ou  inspirées;  puisquilavoit  reconnu luv-mêtne , 
dans  son  livre  de  la  Cité  de  Dieu  10 ,  que  ce  livre 
n'a  reçu  son  autorité  que  par  l'Eglise,  surtout  en 
Occident  ;  mais  qu'il  n'a  pas  assez  de  force  contre 
les  contredisans,  parce  qu'A  n'est  pas  dans  le  ca- 
non originaire  du  vieux  Testament.  Et  le  même 
tôint  Augustin,  citant  un  livre  de  pareille  na- 
ture («),  qui  est  celui  du  fils  de  Sirach,  n'y  insiste 
point,  et  se  contente  de  dire,  que  si  on  contredît 
à  ce  livre ,  parce  qu'il  n'est  pas  dans  le  canon  des 
Hébreux,  il  faudra  au  moins  ciboire  au  Deutéro- 
nome  et  à  FEvangile  qu'il  cite  après. 

CV.  Ce  qu'on  a  dit  du  sens  de  saint  Augustin , 

(0  De  Civil.  Dei,  /.  xvii,  é,  zx.  M  sup.  —  '»  Ub.  de  ctwdpro 
Mortuis,  e.  ky\tom.  vi,  roi.  Sa8. 
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doit  être  encore  enteodu  de  ceux  qui  ont  copié  ses 
expressions  par  après,  comme  Isidore  et  Raba- 
nus  Maurus,  et  autres,. lorsqu'ils  parloient  d'une 
manière  plu&  confuse.  Mais  quand  ils  parloient  * 
distinctement,  et  traitoient  la  question  de  Tëga- 
lité  ou  inégalité  de  l'autorité  des  livres  de  la  Bible, 
ils  continuoient  à  parler  comme  l'Eglise  avoit  tou- 
jours parlé;  en  quoi  l'Eglise  grecque  n'a  jamais 
biaisé.  Et  Fautonté  de  saint  Jérôme  a  toujours 
servi  de  préservatif  dans  l'Eglise  d'Occident ,  mal- 
gré la  barbarie  qui  s'en  étoit  emparée.  On  a 
toujours  été  accoutumé  de  mettre  son  Prologus 
GiUeaitis,  et  sa  Lettre  à  Paulin,  à  la  tête  de  la 
sainte  Ecriture ,  et  ses  autres  Préfaces  devant  les 
livres  de  la  Bible  qu'elles  regardent  ;  où  il  s'ex- 
plique aussi  nettement  qu'on  a  vu,  sans  que  per- 
sonne ait  jamais  osé ,  je  ne  dis  pas  condamner , 
mais  critiquer  même  cette  doctrine,  jusqu'au  con- 
cile de  Trente,  qui  l'a  fmppée  d'anatbême  par 
une  entreprise  des  [dus  étonnantes. 

CYI.  U  sera  à  propos  de  particulariser  tant  soit 
peu  cette  conservation  de  la  saine  doctrine  ;  car 
pour  rapporter  tout  ce  qui  se  pourroit  dire,  il 
faudroit  un  ample  volume.  Cassiodore ,  dans  ses 
Institutions,  a  donné  les  deux  catalogues ,  tant  le 
plus  étroit  de  saint  Jérôme  et  de  l'Eglise  univei^ 
selle  f  qui  n'est  que  des  livres  immédiatement  di- 
vins ,  que  la  liste  plus  large  de  saint  Augustin  et 
des  Eglises  de  Rome  et  d'Afrique ,  qqi  comprend 
aussi  les  livres  ecclésiastiques. 

CVII.  Junilius;,  évêque  'd'Afrique, 'fait  parler 
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un  maître  avec  son  disciple  (0.  Ce  mattre  s*ex* 
plique  fort  nettement,  et  sert  très-bien  à  faire 
voir  qa'on  donnoit  abusivement  le  titre  de  livres 
divins  à  ceux  qui ,  à  parler  proprement ,  ne  le 
dévoient  point  avoir.  DisctPULi.  Quomodo  diui-- 
norum  Ubrorum  consideraiur  auctorUas?  Mâois* 
TBR.  QiUa  quidam  perfeetca  auctoriiaiis  sunt,  ^ui^ 
dam  mediœ,  çuidam  nuUius.  Après  cela  on  ne 
8*étonnera  pas  y.  si  quelques-unft,  surtout  les  Afrt^ 
cains ,  ont  donne  le  ^m  de  diuines  Ecritures 
aux  livres  qui  dans  la  vérité  n  tftoient  qu'ecclé- 
siastiques. 

CVIII.  Grégoire  le  Grand  ^  quoique  pape  du 
siège  de  Rome,  et  successeur  dlnnocent  I  et  de 
Gélase ,  n  a  pas  laissé  de  parler  comme  saint . J^ 
rôme  ;  et  il  a  montré  par-là ,  que  les  sentimens 
de  ses  prédécesseurs  dévoient  être  expliqués  de 
même.  Car  il  dit  positivement  que  les  livres  des 
Machabées  ne  sont  point  canoniques ,  Iicef  noit 
canonicos  (^)  ;  mais  quils  servent  à  TédiCicatioa 
de  TEglise. 

CIX.  Il  sera  bon  de  revoir  un  peu  les  Grecs 

avant  que  de  venir  aux  Latins  postérieurs.  Léon- 

tiusy  auteur  du  sixième  siècle ,  parle  comme  letf 

plus  anciens.  Il  dit  qu  il  y  a  vingt- deux  livres  du 

vieux  Testament,  et  que  l'Eglise  n'a  reçu  dans 

le  canon  que  ceux  qui  sont  reçus  diez  les  Hé* 
breux<3). 

ex.  Mais  sans  s'amuser  à  beaucoup  d'autres , 

(0  lÀb.  de  part  <ftV.  Ugu,  c.  th.  -^  (*)  Moral,  lib,  xix ,  orf  .  xzi , 
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on  peut  se  contenter  de  Fautoritë  de  Jean  de  Da- 
mas,  premier  auteur  d^un  système  de  théologie , 
qui  a  écrit  dans  le  huitième  siècle ,  et  que  les 
Grecs  plus  modernes  ^  et  même  les  scolastiques 
latin^  ont  suivi.  Cet  auteur ,  dans  son  livre  nr  de 
la  Foi  orthodoxe  (0^  imitant ,  comme  il  semble ^ 
le  passage  allégué  ci -dessus  du  livre  d*Epiphane 
des  poids  et  des  mesures^  ne  nomme  que  vingt** 
deux  livres  canoniques  du  vieux  Testament;  et  il 
ajoute  que  les  livres  des  deux  Sagesses ,  de  celle 
qu^on  attribue  à  Salomon ,  et  de  celle  du  fils  de 
Sirachy  quoique  beaux  et  bons,  ne  sont  pas  du 
nombre  des  canoniques ,  et  n'ont  pas  été  gardés 
dansFarche,  oili  il  croit  que  les  livres  canoniques 
ont  été  enfermés. 

CXI.  Pour  retourner  aux  Latins,  Strabus, 
auteur  de  la  Glose  ordinaire,  qui  a  écrit  dans  le 
neuvième  siècle  ^  venant  à  la  préface  de  saint  Jé- 
rôme, mise  devant  le  livre  de  Tobie ,  où  il  y  a  ces 
paroles  :  librum  Toiiœ  Hebrœi  de  catalogo  di- 
y  inarum  Seripturanim  sécantes,  iis  quœ  hagio- 
grapha  memorant^  manciparunt;  remarque  ceci , 
potius  et  vertus  dixisset  apocrypha,  vel  large 
accepit  hagiographa,  quasi  Sanctorum  scripta, 
et  non  de  numéro  illorum  noi^em,  etc. 

CXII.  Radulphus  Flaviacensis,  bénédictin  du 
dixième  siècle,  dit  au  commenoement  de  son 
livre  quatorzième  sur  le  Lévitique  :  «  Quoiqu'on 
»  lise  Tobie ,  Judith  et  les  Machabées  pour  Tin- 

(0  Cap.  xYiii. 
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»  structioDy  ils  n*ont  pas  pourtant  one  parikite 

»  autorité». 

CXIU.  Rupert»  abbë  dje  Tuits,  parlant  de  la 
Sag^esse  :  «  Ce  livre,  dit-il  (0,  n*est  pas  dans  le 
»  canon ,  et  ce  qui  en  est  pris  n  est  pas  tire  de 
»  l'Ecriture  canonique  ». 

CXIV.  Pierre  le  vénérable,  abbé  de  Cluni, 
écrivant  une  lettre  contre  certains,  nommés  Pé- 
trobrusiens,  quon  disoit  ne  recevoir  de  FEcri- 
ture  que  les  seuls  Evangiles,  leur  prouve,  en  sup- 
posant Fautorité  des  Evangiles,  qu^il  faut  donc 
recevoir  encore  les  autres  livres  canoniques. 

Sa  preuve  ne  sVtend  qu*à  ceux  que  les  Protestans 
reconnoissent  aussi.  Et  quant  aux  ecclésiastiques, 
il  en  parle  ainsi  :  «  Après  les  livres  authentiques 
»  de  la  sainte  Ecriture ,  restent  encore  six,  qui  ne 
»  sont  pas  à  oublier,  la  Sagesse ,  Jésus  fils  de  Si- 
»  rach,  Tobie,  Judith  et  les  deux  des  Màdiabées, 
»  qui  n*arrivent  pas  à  la  sid)lime  autorité  des 
»  précédens;  mais  qui,  à  cause  de  leur  doctrine 
»  louable  et  nécessaire ,  ont  mérité  d*être  reço^ 
9  par  FEglise.  Je  n*ai  pas  besoin  de  vous  les  re- 
»  commander;  car  si  vous  avez  quelque  consi- 
»  dération  pour  FEglise,  vous  recevrez  quelque 
»  chose  sur  son  autorité  ».  Ce  qui  fait  voir  que 
cet  auteur  ne  considère  ces  livres  que  comme 
seulement  ecclésiastiques. 

CXy.  Hugues  de, Saint-Victor,  auteor  du  com- 
mencement  du  douzième  siècle ,  dans  son  livre 
des  Ecritures  et  écrivains  sacrés  (^),  fait  le  dé- 

(»}  Lih,  m.  in  Cen.  cap,  zxxu  —  »  Cap.  vi. 
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nombrement  des  vingt-deux  livres  du  vieux  Testa- 
ment,  et  puis  il  ajoute  :  «  II  y  a  encore  d*autres 
•  »  livres  y  comme  la  Sagesse  de  Salomon^  le  livre 
)>  de  Jésus  fils  de  Sii^ach,  Judith,  Tobie  et  les 
»  Machabées  qu^on  lit,  mais  qu'on  ne  met  pas 
»  d.ans  le  canou  »  ;  et  ayant  parlé  des  écrits  des 
Pères,  comme  de  saint  Jérôme,. saint  Augus- 
tin ,  etc. ,  il  dit  que  ces  livres  des  Pères  ne  sont 
pas  du  texte  de  TEcriture  sainte ,  «  de  même  qu  il 
A)  y  a  des  livres  du  vieux  Testament  quon  lit, 
»  mais  qu  on  nç  met  pas  dans  le  canon ,  comme 
»  la  Sagesse  et  quelques  autres  ». 

CXy L  Pierre  Comestor ,  auteur  de  THistoire 
scolastique,  contemporain  de  Pierre  Lombard, 
fondateur  de  la  théologie  scolastique ,  va  JUS4U  à 
corriger  en* critique  le  texte  du  passage  de  saint 
Jérôme ,  dans  sa  préface  de  Judith ,  où  il  y  a  que 
Judith  est  entre  les  hagiographes  chez  les  Hé- 
breux ,  et  que  son  autorité  n*est  pas  suffi^nte 
pour  décider  des  controverses.  Pierre  Comestor 
veut  quau  lieu  d' hagiographa,  on  lise  apocr/^ 
pha ,  croyant  que  les  copistes,  prenant  les  apo- 
cryphes en  mauvais  sens ,  ont  corrompu  le  texte 
de  saint  Jérôme  :  Apocrypha  horrentès ,  eo  re- 
jecto ,  hagiogrt^ha  scripsere.  U  semble  que  le 
passage  de  Strabus  sur  Tobie  a  donné  occasion 
à  cette  doctrine. 

CXVIl.  Dans  le  treizième  siècle  fleurissoit  un 
autre  Hugo,  dominicain,  premier  auteur  des 
Concordances  sur  la  sainte  Ecriture,  c'est-à-dire , 
des  allégations  marginales  des  passages  parallèles. 
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fait  cardinal  par  Innocent  IV.  On  a  de  lui  des 
vers ,  où ,  après  le  dénombrement  des  livres  cano- 
niques ,  suivant  l'antiquité  et  le^Protestans ,  on 
trouve  ceci  : 

Lex  vêtus  his  libris  perfectè  toU  tenetur. 
Restant  apocrjpba  :  Jésus ,  Sapienlia,  Pastor, 
Et  MachalMeorum  librî,  Jadilh  atqne  Tobin. 
Hi  quia  sunt  dubii  sub  Canone  non  nnmerantnr; 
Sed  quia  vera  canunt,  Ecdesia  suspicit  tllos» 

CXVIII.  Nicolas  de  Lyre,  fameux  commenta- 
teur de  la  sainte  Ecriture  du  siède  quatorzième , 
commençant  d'écrite  sur  les  livres  non  canoni- 
ques ,  débute  ainsi  dans  sa  préface  sur  Tobie  : 
«  Jusqu*ici  j'ai  écrit,  avec  l'aide  de  Dieu ,  sur  les 
»  livres  canoniques  ;  maintenant  je  veux  écrire 
»  sur  ceux  qui  ne  sont  plus  dans  ie  canon  ».  Et 
puis ,  «  Bien  que  la  vérité  écrite  dans  les  Uvres 
»  canoniques  précède  ce  qui  est  dans  les  s^ntres , 
»  à  l'égard  du  temps  dans  la  plupart ,  et  à  l'^rd 
»  de  la  dignité  en  tous  ;  néanmoins  la  vérité 
»  écrite  dans  les  livres  non  canoniques  est  utile 
»  pour  nous  diriger  dans  le  cbemin  des  bonnes 
»  mœurs,  qui  mène  au  royaume  des  ciedx  ». 

CXIX.  Dans  le  même  siècle ,  le  glossateur  du 
décret,  qu'on  croit  être  Jean  Semeca ,  dit  le  Teu- 
ton ique,  parle  ainsi  (0  :  «i  La  Sagesse  de  Salo- 
ir mon ,  et  le  livre  de  Jésus  fils  de  Siradi,  Judîlb, 
»  Tobie  et  le  livre  des  Machabées ,  sont  apocry- 
»  phes.  On  les  lit;  mais  peut*être  n  est  -  ce  pas 
a  généralement  ». 

(>)  Gui.  C  dist  16. 

cxx. 
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CXX.  Dans  le  quinzièlhe  siècle ,  Antonin ,  ar- 
chevêque de  Florence  ^  que  Rome  a  mis  au  nom« 
br«  des  saints ,  dans  sa  Somme  de  théologie  (0  , 
après  avoir  dit  que  la  Sagesse  yrEcdésiastique, 
Judith  y  Tobie  et  les  Machabées  sont  apocryphes 
chez  les  Hébreux  ,  et  que  saint.  Jérôme  ne  les 
juge  point  propres  à  décider  les  controverses  ;  il 
ajoute  que  «  saint  Thomas  ^  in  secundd  secundœ, 
»  et  Nicolas  de  Lyre  ,  sur  Tobie ,  en  disent  au«- 
»  tant  ;  savoir  y  qu  on  n^en  peut  pas  tirer  des  ar«- 
»  gumens  efficaces ,  en  ce  qui  est  de  la  foi ,  comice 
i>  des  autres  livres  de  la  sainte  Ecriture.  Et  peut- 
-»  être  y  ajoute  Antonin ,  qu'ils  ont  la  même  auia- 
»  rite  que  les  pardies  à/^  saints ,  approuvées  par 
»  TEglise  ». 

CXXI.  Alphonse  Tostat ,  grand  commentateur 
du  siècle  qui  a  précédé  celui  de  la  Réformation^dit 
dans  son  Defensorium  Wy  «  que  la  distinction  des 
»  livres  'du  vieuK  Testament  en  trois  classes,  faite 
3>  par  saint  Jérôme  dans  son  Prologus  Galeatus  , 
»  esticelle  de  TEglise  universelle;  qu'on  l'a^eue. 
»  des  Hébreu!  avant  iésus-Ghrist ,  et  qu'elle  a 
t>  été  continuée  dans  fEglise  ».  Il  parle  en  ^el- 
ques  endroits  comme  saint  Augustin  ^disant  dans 
son  Qommentaire  sur  le  Prelogus  GaleMus  ,  que 
l'Eglise  reçoit  ces  livides ,  exclus  par  les  Hébreux  ^ 
pour  authentiques  ,  et  compris  au  nombre  des 
saintes  Ecritures.  Mais  il  s'explique  lui-même  sur 
saint  Matthieu  :  te  fl  y  a ,  dit-il  (3) ,  d'autres  li- 

(0  Par.  m,  tit,  i8)  eap,  vi.  §.  3.  —  (•)  P.  li,  c.  xxiii.  — 
(*)  Quœst,  II. 
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»  vres  que  FEglise  ne  met  pas  dans  le  canon ,  et 
»  ne  leur  ajoute  pas  autant  de  foi  qu*aux  autres  : 
»  Non  réorientes  non  judical  inobedienies   oui 
»  infidèles;  elle  ignore  s'ils  sont  inspirés  »  :  et 
puis  il  nomme  expressément  à  ce  propos  la  Sat 
gesse  y  TEcdésiastique ,  les  Machabées ,  Judith 
et  Tobie ,  disant  :  Qubd  probaiio  ex  iUis  sumpt» 
sit  aliquaUter  efficaop.  Et  parlant  des  apocryphes  , 
dont  il  n  est  pas  certain  qu'ils  ont  été  écrits  par 
des  auteurs  inspirés,  il  dit  (0 ,  «  qu'il  suffit  qu'il 
%  n'y  a  rien  qui  ne  soit  manifestement  faux  ou  sus* 
»  pect  ;  qu'ainsi  l'Eglise  ne  les  met  pas  dans  son 
»  canon ,  et  ne  force  personne  à  les  croire  ;  ce- 
n  pendant  elle  les  lit,  etc.  »;  et  puis  il  dit  expres- 
sément au  même  endroit ,  qu'il  n'est  pas  assuré 
que  les  cinq  livres  susdits  soient  inspirés  :  De  auc- 
toribus  horum  non  constat  Ecclesiœ  an  Spiriiu 
sancto  dictante  scripserint;  non  tomen  reperit  in 
illis  aliquid  falsum  oui  valde  suspectum  de  falr 
sitate. 

GXXII.  Enfin ,  dans  le  seisième  siècle,  immé- 
diatement avant  la  Réformation.,  dans  la  préface 
de  la  Bible  du  cardinal  Ximenès ,  dédiée  à  Léon  X, 
il  est  dit  que  le$  livres  du  vieux  Testament,  qu'on 
n'a  qu'en  grec ,  sont  hors  du  canon,  et  sont  plu- 
tôt reçus  pour  l'édification  du  peuple,  que  pour 
établir  des  dogmes. 

GXXIII.  Et  le  cardinal  Cajétan,  écrivant  après 
la  Réformation  commencée,  mais  avant  le  con- 
cile de  Trente,  dit  à  la  fin  de  son  Comm.eataire 

(>)  QuœiL  iir. 
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sur  FEcdésiaste  de  Salomon ,  publié  à  Rome  en 
i534  *  ^  C'est  ainsi  quefiuit  TEcclésiaste  avec  les 
i>  vres  de  Salomon  et  de  la  Sagesse.  Mais  quant 
»  aux  autres  livres  ^  à  qui  on  donne  ce  nom ,  çui 
s>  vocaniur  libri  sapientiales;  puisque  saint  Jé- 
»  rôme  les  met  hors  du  canon  qui  a  Tautorité  de 
»  la  foi ,  nous  les  omettrons ,  et  nous  nous  hâte- 
>»  rons  d*aller  aux  oracles  des  prophètes  ». 

CXXiy.  Après  ce  détail  de  Tautorité  de  tant 
de  grands  hommes  de  tous  ces^  siècles  ^  qui  ont 
parlé  formellement  comme  Tancienne  Eglise  et^ 
comme  les  Protestans,  on  ne  sauroit  douter,  ce 
semble  y  que  TEglise  a  toujours,  fait  une  grande 
difiërence  entre  les  livres  canoniques  ou  immé- 
diatement divins  y  et  entre  d*autres  compris  dans 
la  Bible  y  mais  qui  ne  sont  qu'ecclésiastiques  :  de 
sorte  que  la  condamnation  de  ce  dogme ,  que  le 
concile  de  Trente  a  publiée ,  est  une  des  plus 
visibles  et  des  plus  étranges  nouveautés  qu'on 
ait  jamais  introduites  dans  TE^glise. 

11  est  temps ,  Monseigneur ,  que  je  revienne  à 
vous,  et  même  que  je  finisse;  car  votre  seconde 
lettre  n'a  rien  qui  nous  doive  arrêter ,  excepté  ce 
que  j'ai  touché  au  commencement  de  ma  première 
réponse.  Au  reste ,  j'y  trouve  presque  tout  assez 
conforme  au  sens  des  Protestans  :  car  je  n'insiste 
point  sur  quelques  choses. incidentes  ;  et  il  suffit 
de  remarquer  que  ce  que  vous  dites  si  bien  de 
l'ai^torité  et  de  la  doctrine  constante  de  l'Eglise 
catholique,  est  entièrement  favorable  aux  Protes- 
tant, et  absolument  contraire  à  des  novateurs 
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aussi  grands  que  ceux  qui  étoient  de  la  faction 
si  désapprouvée  en  France ,  qui  nous  a  produit 
les  anatbémes  inexcusables  de  Trente. 

Je  ne  doute  point  ique  la  postérité  au  moin^ 
n*ouv^e  I^s  jevtx  là -dessus;  et  fai  meilleure  opi- 
nion d^  TEglise  cathôliiiue  et  de  Fassistance  du 
Saint-Esprit^  que  de  pouvoir  croire  qu  un  concile 
de  si  maiivais  aloi  soit  jamais  reçu  pour  œcumé- 
nique par  TEglise  universelle.  Ce  seroit  faire  une 
trop  gmndié  brèche  à  Tautorité  de  FËglise  et  du 
christianistté  même  $  et  ceux  qui  aiment  sincère- 
#nent  son  véritable  intél^êt ,  s'y  doivent  opposer* 
Cest  ce  que  la  France  a  fait  autrefois  avec  un 
zèle  digne  de  tôttange ,  dont  elle  ne  devroit  pas 
le  relâcher  maintenant ,  qu'elle  à  été  enrichie  de 
tant  de  nouvelles  lumières^  parmi  lesquelles  on 
tous  yoit  tant  briller. 

En  tout  cas  ^  je  suis  persuadé  que  vous  et  tout 
ee  qu'il  y  a  de  pei^sonnes  éclairées  dans  votre  parti, 
qui  ne  sauroient  encore  surmonter  les  préventions 
où  iU  sont  engagéis  y  rendront  asseï  de  justice  aux 
Protestans,  pour  reconnoltre  qu'il  tt<e  leur  est  pas 
moin^  impossible  d*eflE9i<>er  l'impression  de  tant 
de  raisons  iiivinéibtes>  qu'ils  croient  avoir  contre 
un  concile ,  dont  la  matière  et  la  fq^me  parois* 
.sent  également  îttsoutenabtefr.  Il  n'y  a  que  la 
force,  ou  bien  une  indifi^rencé  peu  éloignée 
d'une  irrâigion  dédâfréè,  qui  ne  se  fait  que  trop 
remarquer  dans  tè  lUOnde,  qui  puisse  le  faire 
triompher.  TespèreqUe  Dieu  pi^servera  son  Eglise 
d'un  si  grand  mal  ;  et  je  le  prie  de  vous  conserver 
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long-temps,  et  de  vous  donper  leç  pe^iiçée^  qu'il 
faut  avoir ,  pour  contribuer  i^  s^  gloire ,  ^uUut 
que  les  talens  extraordinaires  qu  il  voua  a  coofiés. 
vous  donnent  moyen  de  le  faire.  Et  |e  suis  avec 
zèle,  Monseign^r,  votre  très* humble  et  trèsf 
obéissant  serviteur ,  _ 

A  Wolfenbutely  oe  34  mai  1700. 

LETTRE  XXXVIII. 

DU  MÊME  AU  MÊME. 

H  emploie  beaucoup  de  mauvais  raisonnemeiu  et  de  ^ipee  âé" 
clam^tioDiy.pour  prouver  qu^on  doit  accorder  i^x  Pfptea^n^ 
de  ne  reconnoltre  pour  décÎBiona  de  rÇgUst  que  ce  qvCi\  |eqr 
plaira. 

MonSBIGNEUR, 

Votre  lettre  du  premier  juin  ne  m'a  été  ren» 
due  qu'à  mon  retour  de  Berlin ,  oik  f  ai  été  flu^ 
de  trois  mois  ;  parce  que  Monseigneur  Tâecteu^ 
de  Brandebourg  m'y  a  fait  appeler,  pour  contri<9 
buer  à  la  fondation  d'une  nouvelle  société  pour 
les  sciences ,  dont  son  Altesse  électorale  veut  que 
j'aie  soin.  J'avois  laissé  ordre  qu*on  ne  m'envoyât 
pas  les  paquets  un  peu  gros  ;  et  comme  il  y  avoit 
un  livre  dans  le  vôtre ,  on  Ta  fait  attendre  p)us 
que  je  n'eusse  voulu.  C'est  de  la  communication 
de  ce  livre  encore,  que  je  vous  remercie  bien  fort  | 
et  je  trouve  que  par  les  choses  et  par  le  bon  tour 


N 


/ 


4^4      PROJET  DE  néim.  EITTRE  LES  CATHOLIQUES 

qu  il  leur  donne ,  il  est  merveilleusement  propre 
poi^rle  but  où.  il  est  destiné ,  c'est-à-dire,  pour 
achever  ceux  qui  cliancèlent.  Mais  il  ne  Test  pas 
tant  pour  ceux  qui  sont  dans  une  autre  assiette 
d  esprit  y  et  qui  opposent  à  vos  (frëjugës  de  belle 
prestance  y  d'autres  pr^ugés  qui  ne  le  sont  ,pas 
moins  y  et  la  discussion  même,  qui  vaut  mieux  que 
tous  les  préjugés.  Cependant  il  semble ,  Monsei- 
gneur y  que  rhabitude  que  vous  avez  de  vaincre^ 
vous  fait  toujours  prendre  des  expressions  qui  y 
conviennent.  Vous  me  prédisez  que  Féquivoque 
de  canonique  se  tournera  en6n  contre  moi.  Vous 
me  demandez  à  quel  propos  je  vous  parie  de  la 
force  y  comme  d'un  moyen  de  finir  le  schisme. 
Vous  supposez  toujours  qujon  reconnoft  que  VE^ 
glise  a  décidé;  et  après  cela,  vous  inférez  qu*on 
ne  doit  point  toucher  à  de  telles  décisions. 

Mais  quant  aux  livres  canoniques^  il  faudra  se 
remettre  à  la  discussion  où  nous  sommes  ;  et  quant 
à  Fusage  de  laTorce  et  dés  armes ,  ce  n'est  pas  la 
première  fois' que  je  vous  ai  dit.  Monseigneur , 
que  si  vous  voulez  que  toutes  les  opinions  qu'on 
autorise  chez  vous  y  soient  reçues  partout  comme 
des  jugemens  de  l'Eglise ,  dictés  par  le  Saint-Es- 
prit y  il  faudra  joindre  la  foi*ce  à  la.  raison. 
X  E^n  disputant  y  }e  ne  sais  si  on  ne  pourroit  pas 
distinguer  entre  ce  qui  se  dit  adpopubim,et  en- 
tre ce  dont  pburroient  convenir  des  personnes  qui 
font  profession  d'exactitude.  Il  faut  ad  populuwn^ 
phaleras.  Ty  accorderois  les  ornemens ,  et  je  par. 
donnerons  même  les  suppositions  et  pétitions  de 
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principe  :  c  est  assez  qu'on  persuade.  Mais  quand 
il  s*agit  d'approfondir  les  choses  y  et  de  parvenir 
à  la  véritéy  ne  yaudroit-il  pas  mieux  convenir 
d'une  autre  méthode  y  qui  approche  un  peu  de 
celle  des  géomètres ,  et  ne  prendre  pour  accordé 
que  ce  que  l'adversaire  accorde  efTectivément,  ou 
ce  qu'on  peut  dire  déjà  prouvé  par  un  raisonne- 
ment exact.  C'est  de  cette  méthode  que  je  souhai- 
terois  de  me  pouvoir  servir  fEUe  retranche  d'abord 
tout  ce  qui  est  choquant  :  elle  dissipa  les  nuages 
du  beau  tour,  et  fait  cesser  les  supériorités  y  que 
l'éloquence  et  l'autorité  donnent  aux  grands  hom- 
mes y^  pour.  ne.  faire  triomphei:  que  la  vérité. 

Suivant  ce  style  y  on  diroit  qu'un  tel  concile  a 
décidé  ceci  y  ou  cela  ;  mais  on  ne  dira  pas  que  c'çst 
le  jugement  de  l'Eglise,  avant  que  d'avoir  montré 
qu'on  a  observé,  en  donnant  ce  jugement ,  les 
conditions  d'un  concile  légitime  et  œcuménique, 
ou  que  l'Eglise  universelle  s'est,  expliquée  par 
d'autres  marques  ;  ou.  bien,,au  lieu  de  dire  l'Eglise, 
on  diroit  FEglise  romaine. 

Pour  ce  qui  est  de  la  réponse  que  vous  nous 
aves^  donnée  autrefois,  Monseigneur,  voici  de  quoi 
je  me  souviens.  Vous  aviez  .pris  la  question  comine 
si  nous  voulions  que  vous  deviez  renoncer  vous- 
même  aux  conciles  que  vous  reconnoissez  ;  et  c'est 
3ur  ce  pied-là  que  vous  répondîtes  à  M.  l'abbé 
de  Lokkum.  Mais  je  vous  remontrai  fort  distinc- 
tement qu'il  ne  s'agissoit  pas  de  cela  ;  et  que  les 
conciles,  suivant  vos  propres  maximes,  n'obli- 
gent point  là  où  de  grandes  raisons  empêchent 
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qu^on  ne  les  reçoive  ou  reoonnoisse;  el  cest  ce 
que  je  vous  prouvai  par  un  exemple  très-considé- 
rable. Avant  que  dy  répondre ,  vohs  demandâtes^ 
Monseigneur,  que  \e  vous  envoyasse  l'acte  public 
qui  justifioit  la  vérité  de  cet  exemple.  Je  le  fis ,  et 
après  cela  le  droit  du  jeu  étoit  que  vous  répon- 
dissiez conformément  à  Tétat  de  la  question  qu  on 
venoit  de  former.  Mais  vous  ne  le  fîtes  jamais;  et 
maintenant ,  par  oubli  sans  doute ,  vous  me  ren- 
voyez à  la  première  réponse  y  dont  il  ne  s*agis* 
soit  plus. 

Vous  avez  raison  de  me  sommer  d^examiner 
sérieusement  devant  Dieu ,  s'il  y  a  quelque  bon 
moyen  d'empêcher  l'état  de  l'Eglise  de  devenir 
éternellement  variable  :  mais  je  l'entends,  en  sup- 
posant qu'on  peut ,  non  pas  changer  ses  décrets 
sur  la  ici ,  et  les  reconnoître  pour  des  erreurs , 
comme  vous  le  prenez ,  mais  suspendre  ou  tenir 
pour  suspen'llue  la  force  de  ses  décisions ,  en  cei^ 
tains  cas  et  à  certains  égaitls;  en  sorte  que  la 
suspension  ait  lieu ,  non  pas  entre  ceux  qui  les 
croient  émanées  de  l'Eglise,  mais  à  l'égard  d au- 
tres; afin  qu'on  ne  prononce  point  anathéme 
contre  ceux  à  qui ,  sur  des  raisons  très-apparen* 
tes,  cela  ne  paroit  point  croyable,  smtout  lors* 
que  plusieurs  grandes  nations  sont  dans  ce  cas , 
et  quHl  est  difficile  de  parvenir  autrement  k  /  n- 
nion  sans  des  bouleversemens ,  qui  entraînent, 
non-iSeulement  une  terrible  efiusion  de  sang,  mais 
encore  la  perte  d'une  infinité  d'ames. 

Hé  bien^  Monseigneur,  employez -y  plutôt 
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vous-même  tos  méditations ,  et  ce  grand  e^it 
dont  Dieu  vous  a  doué  :  rien  ne  le  mérite  mieux* 
A  mon  avis ,  le  bon  moyen  d*empécfaer  les  varia^ 
tions  est  tout  trouvé  chez  vous ,  pourvu  qu'on 
le  veuille  employer  mieux  qu'on  n'a  fait  ;  comme 
personne  ne  le  peut  faire  mieux  que  vous-même. 
CVst  qu'il  faut  être  circonspect;  et  on  ne  sauroit 
l'être  trop  y  pour  ne  faire  passer  pour  le  jugement 
de  l'Eglise ,  que  ce  qui  en  a  les  caractères  indu- 
bitables ;  de  peur  qu'en  recevant  trop  légèrement 
certaiiies  décisions ,  on  n'expose  et  on  n'affoiblisse 
pai-là  l'autorité  de  l'Eglise  universelle,  plus  sans 
doute  incomparablement,  que  si  on  les  rejetoit 
comme  non  prononcées  ;  ce  qui  feroit  tout  de- 
meurer sauf  et  en  son  entier  :  d'où  il  est  manifeste 
qu'il  vaut  mieux  être  trop  réservé  là-dessus  que 
trop  peu.  Tôt  ou  tard  la  vérité  se  fera  four;  et 
il  faut  craindre  que  lorsqu'on  croira  d'avoir  tout 
gagné,  quand  c'est  par  des  mauvais  moyens,  on 
aura  tout  gâté ,  et  fait  au  christianisme  même  un 
tort  difficile  à  réparer.  Car  il  ne  faut  pas  se  dis- 
simuler ce  que  tout  le  mohde  en  France  et  ail- 
leurs pense  et  dit  sans  se  contraindre ,  tant  dans 
les  livres  que  dans  le  public.  Ceux  qui  sont  véri- 
tablement catholiques  et  du*étiensen  doivent  être 
touchés,  et  doivent  encore  souhaiter  qu'on  mé- 
nage extrêmement  le  nom  et  l'autorité  de  l'Eglise, 
en  ne  lui  attribuant  que  des  décisions  bien  avé- 
rées -,  afin  que  ce  beau  moyen  qu'elle  nous  fournit 
d'apprendre  la  vérité,  garde  ^ans  falsification 
toute  sa  pureté  et  toute  sa  force  y  comme  le  ca- 
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chet  du  prince^  ou  comme  la  monnoîe  dans  on 
Etat  bien  policé  :  et  ils  doivent  compter  pour  un 
grand  bonheur ,  et  pour  un  coup  de  la  Provi- 
dence ,  que  la  nation  gallicane  ne  s*est  pas  encore 
précipitée  par  aucun  acte  authentique ,  et  qu'il  y 
a  tant  de  peuples  qui  s'opposent  à  certaines  dé- 
cisions de  mauvais  aloi. 

Jugez  vous -même  y  Monseigneur,  |e  vous  en 
conjure  y  lesquds  sont  meilleurs  catholiques,  ou 
ceux  qui  ont  soin  de  la  réputation  solide  et  pu- 
reté de  l'Eglise  et  de  la  conservation  du  christia- 
nisme, ou  ceux  qui  en  abandonnent  Thonneur, 
pour  maintenir ,  au  péril  de  FEglise  même  et  de 
tant  de  millions  d*ames,  les  thèses  qu'on  a  épou- 
sées dans  le  parti*  11  semble  encore  temps  de  sau- 
ver cet  honneur,  et  personne  n'y  peut  plus  <pie 
vous.  Aussi  ne  crois-je  pas  qu  il  y  ait  personne 
qui  y  soit  plus  engagé  par  des  liens  de  con- 
science ;  puisqu'un  jour  on  vous  reprochera  peut- 
être,  qu'il  n'a  tenu  qu'à  vous  qu'un  des  plus 
grands  bien$  ait*  été  obtenu.  Car  vous  pouvex 
beaucoup  auprès  du  Roi  dans  ces  matièi^es,  et 
Ton  sait  ce  que  le  Roi  peut  dans  le  monde.  Je 
ne  sais  si  ce  n'est  pas  encore  l'intérêt  de  Rome 
même  :  toujours  est-ce  celui  de  la  vérité. 

Pourquoi  porter  tout  aux  extrémités ,  et  pour- 
quoi récuser  les  voies  qui  paroissent  seules  conci- 
liables  avec  les  propres  et  grands  principes  de  la 
catholicité,  et  dont  il  y  a  même  des  exemples  ? 
Est-ce  qu'on  espère  que  ^on  parti  l'emportera  de 
haute  lutte  ?  Mais  Dieu  sait  quelle  blessure  cela 


'« 
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fera  au  christianisme.  Est-ce  qu'on  craint  de  se 
faire  des  affaires?  Mais  outre  que  la  conscience 
passe  toutes  dioses  ^  il  semble  que  vous  savez  des 
voies  sûres  et  solides  pour  faire  entrer  les  puis- 
sances dans  les  intérêts  de  la  vérité.  Enfin  je 
crains  de  dire  trop ,  quand  je  considère  vos  lu- 
mières^ et  pas  assez  y  quand  je  considère  Fimpor- 
tance  de  la  matière.  Il  faut  donc  en  abandonner 
le  soin  et  Teffetà  la  Providence,  et  ce  qu'elle  fera 
sera  le  meilleur,  quand  ce  seroit  de  faire  ^durer 
et  augmenter  nos  maux  encore  pour  long-temps. 
Cependant  il  faut  que*  nous  n'ayons  rien  à  nous 
reprocher.  Je  fais  tout  ce  que  je  puis  ;  et  quand  je 
ne  réussis  pas ,  je  ne  laisse  pas  d'être  très-content. 
Dieu  fera  sa  sainte  volonté,  et  moi  j'aurai  fait 
mon  devoir.  Je  prie  la  divine  bonté  de  vous  con* 
server  encore  long-temps,  et  de  vous  donner  les 
occasions,  aussi  bien  que  la  pensée,  de  contribuer 
à  sa  gloire,  autant  qu'il  vous  en  a  donné  les 
moyens.  IÇt  je  suis  avec  zèle.  Monseigneur ,  votre 
très-humble  et  très-obéissant  serviteur , 

Leibniz. 

Jl  Bninswick,  ce  3  septembre  1700. 

P.  4$.  Mon  zèle  et  ma  bonne  intention  ayant 
fait  que  je  me  suis  émancipé  un  peu  dans  cette 
lettre ,  j*ai  cru  que  je  ne  ménagerois  pas  assez  ce 
que  je  vous  dois,  si  je  la  faisois  passer  sous-  d'au- 
tres yeux  en  la  laissant  ouverte.  J'ajoute  encore 
seulement  que  toutes  nos  ouvertures  ou  propo- 
sitions viennent  de  votre  parti  même.  Nous  n  en 
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sommes  pas  les  inventeurs. -Je  le  dis^  afin  qa  on 
ne  croie  point  qu*uû  point  d'honneur  ou  de  gloire 
m'intéresse  à  les  pousser.  C'est  la  raison  ^  c*esl  le 
devoir. 

LETTRE  XXXIX. 

DU  MÊME  AU  MÉMK 

Sur  une  préiendae  opposition  témoignée  p«r  Boamet,  et  traiu» 

avec  Molanns. 

MoHSEIGnEXJEy 

Tai  eu  l'honneur  d'apprendre  de  Monseigneur 
le  prince,  héritier  de  Wolfenhulel,  que  vous  aviez 
témoigné  de  souhaiter  quelque  commumcaUou 
avec  un  théologien  de  ces  pays-d.  Son  Altesse 
Séiénissime  y  a  pensé,  et  m'a  fait  la  grâce  de 
vouloir  aussi  écouter  mon  sentiment  là- dessus  : 
mais  on  y  a  trouvé  de  la  difficulté;  puisque 
M.  l'abbé  de  Lokkum  même  paroissoit  ne  vous 
pas  revenir  (0,  que  nous  savons  être  sans  con- 

(>)  Il  est  difficile  de  deviner  sur  quoi  Leibnis  a  pa  sonp^on- 
ner  M.  de  Mèanx  de  ne  Tooloir  pas  miter  avec  Molanns^  puis- 
que ce  prélat  a  toujours  an  contraire  témoigne  une  estûne  Umte 
paiticuliére  pour  Fabbé  de  Lokkum,  dont  le  savoir  et  la  mo^ 
dération  étoient  en  effet  trés-estimables.  Si  Ton  vent  eumitfer 
les  choses  de  prés ,  je  crois  qu*on  soupçonnera  plotdt  Leibnis 
d  avoir  écarté  Molanus ,  et  de  s'être  mis  è  sa  p(a<9e  fort  mnl-4^ 
propos.  Car  il  est  certain  que  Leibni*  ne  montn  paA  la  même 
candeur  et  la  même  sincérité.  Il  chicane  sur  tout  ;  il  incidente 
fi  tout  propos  ;  il  répète  sans  cesse  des  objections  déjà  rétolecs. 
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ti*edit  celui  de  tous  ces  pays-ci  qui  a  le  plus  d'au- 
torité, et  dont  la  doctrine  et  la  modération  ne 
sont  guèi^  moins  hors  du  pair  chez  n(>us«  Les 
autres  qui  seront  le  mieux  disposés ,  n'oseront 
pas  s'expliquer  de  leur  chef  d'une  manière  où  il 
y  ait  autant  d'avances ,  qu'on  en  peut  remar- 
quer dans  ce  qu'il  tous  a  écrit.  Et  comme  ils 
communiqueront  avec  lui  auparavant ,  et  peut- 
être  encore  avec  moi^  il  n'y  a  point  d'apparence 
que  vous  en  tiriez  quelque  chose  de  plus  avanta- 
geux que  ce  qu'on  vous  a  mandé.  La  plupart 
même  en  seront  bien  éloignés^  et  diront  des 
choses  qui  vous  accommoderont  encore  moins 
incomparablement  :  car  il  faut  bteo  préparer  les 
esprits  pour  leur  feire  goûter  les  voies  de  modé- 
ration. OuUy  qu'il  faut,  Monseigneur,  que  vous 
fassiez  aussi  des  avances ,  qui  marquent  votre 
équité^  d'autant  qu'il  ne  s'agit  pas  proprement , 
dans  notre  communication ,  que  vous  quittiez  à 
présent  vos  doctrines,  mais  que  vous  nous  rendiez 
la  justice  de  reconnoître  que  nous  avons  de  notre 
côté  àe&  apparences  assez  fortes  pour  nous  exemp- 
ter d'opiniftti'eté,  lorsque  ik>us  ne  saurions  passer 
^autorité  de  quelques-unes  de  vos  décisions.  Car 
si  vous  vbulez  exiger  comme  articles  de  foi  des 
opinions,  dont  le  contraire  étoil  reçu  notoire-^ 

tl  paroh  employer  lotit  êoti  esprit  k  ëludet  les  réponses  si  sa* 
tisfoiMntes  qii*oa  loi  dootfoît,  et  à  faire  satire  de  noiiTeiles 
difficidtés^  aa  lieu  qne  Molaaos  ne  dierchoit  qua  les  aplanir. 
Cette  lettre,  ainsi  qne  plusieurs  antrte  qui  Font  précéJée,  n'est 
pleine,  à  proprement  parler,  que  de  chicanes,  comme  M.  de 
Meaux  le  fait  assex  sentir  dans  sa  Réponse.  (  £Jit,  de  Parié,  )    « 
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ment  par  toute  Tantiquitë ,  et  tenu  encore  du 
temps  du  cardinal  Cajétan,  immédiatement  ayant 
le  concile  de  Trente  ;  comme  est  Fopinion ,  que 
vous  paroissiez  vouloir  soutenir ,  d'une  parfaite 
et  entière  égalité  de  tous  1^  livres  de  la  Bible , 
qui  me  parott  détruite  absolument  et  sans  repli* 
que  y  par  les  passages  que  je  vous  ai  envoyés  ;  il 
est  impossible  qu  on  vienne  au  but.  Car  vous  avex 
trop  de  lumières  et  trop  de  bonnes  intentions  y 
pour  conseiller  des  voies  obliques  et  peu  théolo- 
giques ;  et  nos  théologiens  sont  de  trop  honnêtes 
gens  pour  y  donner.  Ainsi  je  vous  laisse  à  penser 
à  ce  que  vous  pourrez  juger  faisable  ;  et  si  vous 
.  croyez  pouvoir  me  le  communiquer,  j  y  contri- 
buerai sincèrement  en  tout  ce  qui  dépendra  de 
moi.  Car  bien  loin  de  me  vouloir  approprier  cette 
négociation  y  je  voudrois  la  pouvoir  étendre  bieu 
avant  à  d'autres  ;  et  je  doute  qu'on  retrouve  sitôt 
des  occasions  si  favorables  du  côté  des  princes  et 
des  théologiens. 

Vous  m'aviez  témoigné  autrefois  ^  Monsei- 
gneur y  d'avoir  pris  en  bonne  part  y  que  j'avois 
conseillé  qu'on  y  joignit  de  votre  côté  quelque 
personne  des  conseils  du  Roi  y  versée  dans  les  lois 
et  droits  du  royaume  de  France ,  qui  eût  toutes  les 
oonnoissances  et  qualités  requises  y  et  qui  pouiToit 
prêter  l'oreille  à  des  tempéramens  et  ouvertures 
où  votre  caractère  ne  vous  permet  pas  d'entrer  , 
quand  même  vous  les  trouveriez  raisonnables; 
mais  qui  ne  feroient  point  de  peine  à  une  per- 
sonne semblable  à  feu  M.  Pelisson,  ou  au  prcsi- 

0 
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dentMiron^  qui  parla  pour  le  tiers-état  en  i6i4« 
Car  ces  ouvertures  pourroient  être  réconciliables 
avec  les  anciens  principes  et  privilèges  de  l*Eglise 
et  de  la  nation  française ,  appuyés  sur  l'autorité 
royale  y  et  soutenus  dans  les  assemblées  nationales 
et  ailleurs  ;  mais  que  voti*e  clergé  a  tâché  de  ren- 
verser par  une  entreprise  contraire  à  l'autorité 
du  Roi  y  qui  ne  seroit  point  soufferte  aujourd'hui. 
Ainsi  je  suis  très-content,  Monseigneur,  -que  vous 
demandiez  des  théologiens,  comme  j'ai  demandé 
des  jurisconsultes.  La  différence  qu'il  y  a,  est, 
que  votre  demande  ne  sert  point  à  faciliter  les 
choses ,  copime  faisoit  la  mienne ,  et  que  vous 
avez  en  effet  ce  que  vous  demandez.  Car  ce  que 
je  vous  ai  mandé  a  été  communiqué  avec  M.  l'abbé 
de  Lokkum ,  et  en  substance  encore  avec  d'autres. 
Je  suis  avec  tout  le  zèle  et  toute  la  déférence  pos- 
sible, Monseigneur,  votre  très-humble  et  très- 
obéissant  serviteur,      \  « 

'  Leibniz. 

A,Vrolfeiibtttel9  ce  ai  juin  lyoï. 
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LETTRE  XL. 

DE  BOSSUET  A  LEIBKIZ. 

« 

Il  se  justifie  du  reproclie  qui  lui  avoit  été  fait  de  récuser  Fabbo 
Molanus  ;  montre  qne  l^glise  ne  ]^eat  rien  céder  sur  les  dogmes^ 

.  4me  le  oonoile  àe  IVente  ett  racllement  raçn  en  Frasoe  à  eet 
«gard,  et  que  r«Kpédi«m  proposé  parXicibiûz  teud  k  rendre 

>    tout  inoertain. 

MoTfSIETJR^ 

f  « 

Je  vois  <lans  la  lettre  dont  vous  pi'lionorez  ^ 
da  31  yûn  de  cette  amnée,  <pkim  avoit  dit  à 
Monseigneur  le  prince^  liâîtier  de  Wolfenbatel, 
çue  fayofs  témoigué  sfmhtûter  tfuelque  commu" 
nicaiiouaifec  un  théologien  dupajrs^k  vous  éies; 
et  <{a*on  y  troiivoit  d'autant  fias  de  difficulté  ^ 
çue  M.  Vabbé  de  Lokkum  même  ne  semblait 
pas  me  re^^enir.  Cest  sur  quoi  je  suis  obligé  de 
vous  satisfaire  :  et  puisque  la  chose  a  été  portée 
à  Messeigneurs  vorf  princes,  dans  la  bienveillance 
desquels  f  ai  tant  d'intérêt  de  me  conserver  quel- 
que part,  en  reconnoissance  des  bontés  qu'ils 
m'ont  souvent  fait  l'honneur  de  me  témoigner 
par  vous-même  ;  je  vous  supplie  que  cette  réponse 
ne  soit  pas  seulement  pour  vous ,  mais  encore 
pour  leurs  Altesses  Sérénissimes. 

Je  vous  dirai  donc ,  Monsieur,  premièrement, 
que  je  n'ai  jamais  proposé  de  communication  que 
je  désirasse  avec  qui  que  ce  soit  de  de  là,  me  con- 
tentant 
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tentant  d'être  prêt  à  exposer  mes  sentimens^  sand 
affectation  de  qui  que  ce  soit ,  à  tous  ceux  qui  vou* 
droient  bien  entrer  avec  moi  dans  les  moyens  de 
fermer  la  plaie  de  la  chrétienté.  Secondement , 
quand  quelqu'un  de  vos  pays.  Catholique  ou  Pro- 
testant,  m'a  parlé  des  voies  qu'on  pourroit  tenter 
pour  un  ouvrage  si  désirable ,  j'ai  toujours  dit 
que  cette  affaire  devoitétre  principalement  traitée 
avec  dçs  théologiens  de  la  Confession  d'Ausbourg, 
parmi  lesquels  j'ai  toujours  mis  au  premier  rang 
M.  l'abbé  de  Lokkum,  comme  un  homme  dont 
le  savoir  y  la  candeur  et  la  modération  le  rendoient 
un  de^  plus  capaUes  que  je  connusse  pour  avancer 
ce  beau  dessein. 

Tai  j  Monsieur ,  de  ce  savant  homme  la  même 
opinion  que  vous  en  avez  ;  et  j'avoue ,  selon  les 
termes  de  votre  lettre,  «  que  de  tous  ceux  qui 
»  seront  le  mieux  disposés  à  s'expliquer  de  leur 
3»  chef  y  aucun  n'a  proposé  une  manière  où  il  y 
»  ait  autant  d'avances  qu'on  en  peut  remarquer 
»  dans  ce  qu'il  m'a  écrit  ». 

Cela,  Monsieur  y  est  si  véritable ,  que  j'ai  cru 
devoir  assurer  ce  docte  abbé,  dans  la  réponse  que 
je  lui  (is  y  il  y  a  déjà  plusieurs  années  y  par  M.  le 
comte  Balati ,  que  s'il  pouvoit  faire  passer  ce  qu'il 
appelle  ses  pensées  particulières,  cogitàtioues 
pRivATJEy  à  un  consentement  suffisant;  je  me pro-^ 
mettois  qu'en  y  joignant  les  remarques  que  je 
lui  envoyois  sur  la  Confession  d'Ausbourg  et  les 
autres  Ecrits  symboliques  des  Protestans,  l'ou- 
vrage de  la  réunion  seroit  achevé  dans  ses  parties 

BOSSUET.  XXVI.  3o 
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les  plus  difficiles  et  les  plus  essentielles  ;  en  sorte 
qu  Û  ne  faadroity  à  des  personnes  bien  di^osées, 
me  très-peu  de  temps  pour  le  conclure. 

Vous  voyes^  par- là ,  Monsieur ,  combien  est 
âoign^  de  la  vérité  ce  qu  on  a  dit  comme  en  mon 
nom  à  Monseigneur  le  prince  héritier  £  puisque 
bien  loin  de  récuser  M.  Tabbé  de  LoLkam, 
comme  on  m'en  accuse ,  j*en  ai  dit  ce  que  vous 
venez  d^entepdre»  et  ce  que  je  vous  supplie  de  lire 
à  vos  princes^  aux  premiers  momens  de  leur  com* 
modité  que  vous  trouverez. 

Quand  j'ai  parlé  des  théologiens  néceçssàres , 
principalement  dans  cette  affaire,  ce  n*a  pas  été 
pour  en  exclure  les  laïques  ;  puisqu  au  contraire 
un  concours  de  tous  les  ordres  y  sera  utile,  et 

» 

notamment  le  vôtre. 

En  effet ,  quand  vous  proposâtes,  ainsi  que  vous 
le  remarquez  dans  votre  lettre,  de  nommer  ici 
des  )urisconsultes^  pour  travailler  avec  les  théolo- 
^e^ ,  vous  pofivez  vous  souvenir  avec  quelle  fa* 
dlité  on  y  donna  les  mains  :  fit  ccjl^  âUmt ,  per- 
]^ettç;&-moi  de  vous  ténioigner  Qion  étonnement 
sur  la  fin  de  votre  lettre,  où  yow  ^les  yne  ma 
éemandfi  ne.  sert  point  à  fociMi^r  hs  choses , 
t^mmfifiUsoitla  vâtre.  Vous  semhlez  par-Ui  m  ac- 
cuser de  çhçrcherde^  longuey^rsi;  à  quoi  vous 
yoyez  bien  p9^  mon  procédé ,  tel  que  je  viens  de 
vous  l'expliquer,  sous  les  ye.ux  de  Diîeo,  q«e  je 
n*ai  seulement  pas  pensé. 

Quant  à  ce  que  vous  ajoutez ,  que  fai  déj^  ce 
que  je  demande ,  ou  plutôt  ce  que  je  propose 
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$ans  rien  demander ,  c*est-^à^dire  y  un  théologien  ;> 
cela  seroit  vrai,  si  M.  Fabbé  de  Lokkum  parois^ 
soit  encore  dana  les  dernières  commanication» 
que  nous  avons  eues  ensemble  ;  au  lieu  qu'il  me 
semble  que  nous  Tavons  tout*^4aît  perdu  de  vue* 

Vous  voyeE  donc» ce  me  semble,  aasisz. claire- 
ment y  que  cette  proposition  tend  plutôt  k  abré<% 
ger  qu'à  prolonger  les  affaires  ;  et  ma  dispotition 
est  toujours ,  tant  qu  il  restera  la  moindre  lueur 
d'espërance  dans  ce  grand  ouvrage,  de  m'aj^U* 
quer  sans  relâche  à  le  faciliter,  autant  qa'U  pourra 
dépendra  de  ma  bonne  volonté  et  de  mesaoins. 

U  faudroit  maintenant  vous  dire  un  mot  sur 
les  avances  que  vous  désireries  que  )e  fisse;  qui, 
dites- vous,  marçuent  de  l'éifuùéet  de  la  modé^ 
ration.  On  peut  faire  deux  sortes  d'avances  :  les 
unes  sur  la  dificipline  ;  et  sur  cela  on  peut  entrer 
en  compoûtion.  Je  ne  crois  pasavoir  rien  omis  de 
ce  côté4à,  comme  il  parott  par  nia  réponse  à 
M.  l'abbé  de  Lokkum.  S'il  y  a  pourtant  quelque 
chose  qu'on  y  puisse  encore  ajouter,  jt  suis  prêt  à 
y  suppléer  par  d'autres  ouvertures,  aussitôt  qu'on 
se  sera  expliqué  sur  les  premières ,  ce  qui  n'a  pasr 
encore  été  fait.  Quant  aux  avances  que  vous  sem* 
blez  attendre  de  notre  part  sur  les  dogmes  de  la 
foi,  je  vous  ai  répondu  souvent  que  la  constitu- 
tion de  l'Eglise  romame  n'en  souffre  aucune,  que 
par  voie  expoaîtoire  et  dédaratoîi'e.  J'ai  fait  sur 
cela ,  Monsieur,  toutes  les  avances  dont  je  me 
suis  avisé ,  pour  lever  les  difficultés  qu'on  trouve 
dans  notre  doctrine ,  en  l'exposant  telle  qu'elle^ 
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est  :  les  autres  expositions  que  Ton  pourroit  en-* 
core  attendre,  dépendant  des  nouvelles  difficullâ 
qu'on  nous  pourroit  proposer.  Les  affaires  de  la 
religion  ne  se  traitent  pas  comme  les  affaires  tem- 
porelles, que  Ton  compose  souvent  en  se  relâ* 
cbant  de  pai^t  et  d'autre  ;  parce  que  ce  sont  des 
affaires  dont  les  hommes  sont  les  maîtres.  Mais  les 
affaires  de  la  foi  dépendent  de  la  révélation,  sur 
laquelle  on  peut  s  expliquer  mutuellement  pour 
se  faire  bien  entendre  ;  mais  c'est  là  ausâ  la  seule 
méthode  qui  peut  réussir  de  notre  côté.  Il  ne  ser* 
viroit  de  rien  à  la  chose ,  que  j'entrasse  dans  les 
autres  voies  ;  et  ce  seroit  faire  le  modéré  mal-à- 
propos.  La  véritable  modération  qn  il  faut  garder 
en  de  telles  choses,  c'est  de  dire  au  vrai  l'état  oik 
elles  sontf  puisque  toute  autre  £idlité,  qu  on 
pouiToit  chercher,  ne  serviroit  qu'à  perdre  le 
temps',  et  à  faire  nattre  dans  la  soile  des  dltEicullés 
encore  plus  grandes. 

La  grande  difficulté  à  laquelle  je  vous  û  soi»» 
vent  représenté  qu'il  falloit  cherdier  un  remède, 
c'est,  en  parlant  de  réunion,  d'en  proposer  des 
moyens  qui  ne  nous  fissent  point  tomber  dans  ub 
schisme  plus  dangereux  et  plus  irrémédiable  que 
celui  que  nous  tâcherions  de  guérir.  La  voie  dé* 
claratoire  que  je  vous  propose  évite  cet  inconvé- 
nient; et  au  contraire,  la  suspension  que  vous 
proposez  nous  y  jette  jusqu'au  fond,  sans  qo'oa 
s'en  puisse  tii*er. 

Vous  vous  attachez ,  Monsieur,  à  nous  pro- 
poser pour  préliminaii^e  la  suspension  du  concile 
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de  Trente,  sous  prétexte  qu'il  n'est  pas  reçu  en 
France.  J'ai  eu  Tbonneur  de  vous  dire,  et  )e  vous 
le  répéterai  sans  cesse ,  que  sans  ici  regarder  la 
discipline  y  il  étoit  reçu  pour  le  dogme.  Tous  tant  ' 
que  nous  sommes  d'évé<|ues ,  et  tout  ce  qu^il  y  a 
d'ecclésiastiques  dans  l'Eglise  catholique ,  nous 
avons  souscrit  la  foi  de  ce  concile.  Il  n'y  a  dans 
toute  la  communion  romaine  aucun  théologien 
qui  réponde  aux  décrets  de  foi  qu'on  en  tire, 
qu'il  n'est  pas  reçu  dans  cette  partie  :  tous  au 
contraire 9  en  France  ou  en  Allemagne,  comme 
en  Italie ,  reconnoissent  d'un  commun  accord  que 
c'est  là  une  autorité  dont  aucun  auteur  catholi- 
que ne  se  donne  la  liberté  de  se  départir.  Lors^ 
qu'on  veut  noter,  ou  qualifier,  comme  on  appelle , 
des  propositions  censurables,  une  des  notes  des 
plus  ordinaires  est ,  qu'elle  est  contraire  à  la  doc^ 
trine  du  concile  de  Trente  :  toutes  les  facultés  de 
théologie,  et  la  Sorbonne  comme  les  autres ,  se 
servent  tous  les  jours  de  cette  censure  :  tous  les 
évéques  l'emploient ,  et  en  particulier ,  et  dans 
les  assemblées  générales  du  clergé  ;  ce  que  la  der- 
nière a  encore  solennellement  pri^tiqué.  Il  ne 
faut  point  cherAer  d'autre  acceptation  de  ce  con- 
cile quant  au  dogme,  que  de& actes  si  authenti- 
ques et  si  souvent  réitérés. 

Mais,  dites-vous ,  vous  ne  proposez  que  de  sus^ 
pendre  les  anathémes  de  ce  concile  à  l'égard  de 
ceux  qui  ne  sont  pas  persuadés  qu'il  soit  légitime. 
C'est  votre  réponse  dans  votre  lettre  du  3  sep* 
tembre  1700. 
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Mais  au  fond,  et  quoi  quil  en  soit,  on  laissera 
libre  de  croire ,  ou  de  ne  croire  pas  ses  décisions  ; 
ce  qui  n^est  rien  moins ,  bien  qu'on  adoucisse  les 
termes  ^  que  de  lui  ôler  toute  autorité.  Et  après 
tout  y  que  servira  cet  expédient  ;  puisqu'il  n'en 
&udroit  pas  nl<Hns  croire  la  transsubstantiation , 
le  sacrifice  »  la  primauté  du  Pape  de  droit  divin , 
la  prièi^  des  saints  >  et  celle  pour  les  morts,  qui 
ont  été  définies  dans  les  conciles  précédens  ?  00 
bien  il  faudra  abolir  par  un  seul  coup  tous  les 
conciles,  que  votre  nation,  comme  les  autres, 
ont  tenus  ensemble  depuis  sept  à  huit  cents  ans. 
AinÂ  le  concile  de  Constance ,  où  toute  la  nation 
^rmanique  a  concouru  avec  une  si  par&ite  una* 
limité  contre  Jean  Widef  et  Jetp  Hus,  sera  Je 
premier  à  tomber  par  terre  :  tout  ce  qui  a  été 
fait  y  k  remonter  îusqu'aux  décrets  contre  Béren- 
g^r ,  sera  révoqué  en  doute ,  quoique  reçu  par 
toute  l'Eglise  d'Occident>  et  en  Allemagne  comme 
partout  aîUeurs  :  les  conciles  que  nous  avons 
célébrés  avec  les  Grecs  n'auront  pas  plus  de  so- 
lidité^ Le  secMid  concile  de  Nicéé ,  que  rOtient 
et  rOccident  reçoivent  d'un  commun  accord 
parmi  les  oecuméniques,  tombent  comice  les  au* 
Ires.  Si  vans  objectes  que  les  Français  y  ont 
trouvé  de  la  difficulté  pendant  quelque  temps^ 
M.  l'àbbé  de  Lokkum  vous  répondra  que  ce  fut 
faute  de  a'entendre  ;  et  cette  r^onse,  contenne 
dans  les  Eerit^  que  fai  de  lui  ,<  est  dign^  de  son 
savoir  et  de  sa  bonne  foi.  Les  conciles  de  l'âge  sia* 
périeur  ne  tiendront  pas  davantage  ;  et  vons^méme^ 
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sans  que  je  puisse  entendre  pourquoi ,  vous  ôtez 
toute  autorité  à  la  définition  du  concile  vi ,  sur 
les  deux  volontés  de  Jésus-Christ ,  encore  que  ce 
concile  soit  reçu  en  Orient  et  en  Occident  sans 
aucune  difficulté.  Tout  le  reste  s^évanouira  •  de 
même,  ou  rie  sera  appuyé  que  sur  des  fondemens 
arbitraires.  Trouvez ,  Monsieur ,  un  remède  à  ce 
désordre,  ou  renoncez  à  Fexpédient  que  vous  pro- 
posez. 

Mais  f  nous  direz*vous ,  votfs  Vous  faites  vous- 
mêmes  FEgKse ,  et  c^est  ce  qu'on  vous  conteste. 
Il  est  vrai  ;  mais  ceux  qui  nous  le  contestent ,  où 
nient  l*Eglise  infaillible ,  ou  ils  Tavouent.  S'ils  la  ' 
nient  infaillible ,  qu'ils  doaneiït  donc  un  moyen 
de  conserver  le  point  fixe  de  la  reli^on.  Ils  y  de- 
meureront courts  ;  et  dès  la  première  dispute  Tex- 
périence  les  démentira.  Il  fiiudra*  donc  avouer 
l'Eglise  infaillible  :  maisâé)à  samdiscuAion,  vous 
ne  Têtes  pas,  vous  qtii  ôtez  constamment  cet  at- 
tribut à  l'Eglise.  La  première  chose  que  fera  le 
concile  œcuménique  que  vous  proposez,  sans  vou- 
loir discutei*  ici  comment  on  leformiera,  sera  de 
repasser  et  com'më  refondre  toutes  les  professions 
de  foi  par  un  nouvel  examen.  Laissez-nous  donc 
en  place  c(miirie  vous  nous  y  avez  trouvés,  et  ne 
forcée  paé  tout  lé  mondé  à  vàViei'ni  à  mettre  tout 
en  dispute  :  laissez  sur  la  tefre  quelques  chré- 
tiens qui  ne  rendent  pas  impossibles  les  décisions 
invifolables  sur  les  questions  de  la  foi ,  qui  osent 
assurer  la  religion ,  et  attendre  de  Jésùs-Ch'rist , 
selon  sa  parole  ,  une  assistance  infaillible  sur  ces 
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piatières.  C'est  là  Tunique  espérance  du  chris- 
tianisme. 

Mais  y  direz-vouSy  quel  droit  pensez-vous  avoir 
de  nous  obliger  à  changer  plutôt  que  vous?  Il  est 
aisé  de  répondre.  G*est  que  vous  agissez  selon  vos 
maximes ,  en  offrant  un  nouvel  examen ,  et  nous 
pouvons  accepter  Toffre  {*)  :  mais  nous^  de  notre 
côté  y  selon  nos  principes,  nous  ne  pouvons  rien 
de  semblable  ;  et  quand  quelques  particuliers  y 

.  ("*)  Le  Censeur  de  Féditioir  de  D.  Béforb,  peimadë  qae  ces 
paroles  ne  peuvent  se  concitier  avec  la  doctrine  <fue  Bossuei 
soutient  dans  cette  lettre,  auroit  voulu  quon  les  supprimât. 
D.  Dëforis  crut  devoir  refuser  cette  suppression  ^  et  il  semble 
qu^il  avoit  raison.  Cependant  il  ajouta  au  texte  le  correctif  sui«> 
Tant,  dont  il  avertit  le'lectenr  dans  une  note,  et  présente  ainsi 
le  texte  de  Bossnet  i  Fous  agisset  selon  vos  maximes,  en  nous 
offrant  un  nouvel  examen ,  et  en  prétendant  que  nous  pout^ons 
accepter  Vojfre.  Ce  correclJf  nous  a  paru  inutile.  En  effet ,  il  est 
évident  que  Bofisoe't  veut  dire  :  r  Nbus  pouvons  «  sans  renoncer 
>  au  princijfe  fond^mmial  de  raatorité  infaillible  de  TEglise 
a>  .catholique ,  accepter  Tofire  que  vpos  faites  d^examiner  avec 
»  nous  pour  éclaircii;  vos  doutes  :  mais  cet  ez^imen  ne  suppose, 
»  de  notre  part,  ni  doute,' ni  dessein  de  changer;  car  nos  prin- 
»  cipes  ne  nous  permettent  pas  de  demeurer  en  suspens  sur  les 
»  articles  de  notre  foi  ».  Où  est  la  contradiction  ?  Nous  entrons 
en  discuasion  avec  les  Juifs,  les  incrédules,  les  hérétiques,  et 
tous  les  ennemis  de  notre  religion  \  non  pour  examiner  si  nous 
devons  persister  dans  notre  croyance,  mais  poor  leur  en  prou- 
ver la  légitimité,  et  pour  jrésoudre  leors  difficultés.  Noua  ac- 
OQse>t-o&  de  contredire  nos  principes  quand  nous  acceptons 
ces  examens  ?  Pourquoi  ^reprocheroit*on  à  Bossuet  d^avoir  dit 
qu'on  pouvoit  accepter  ce  qu^on  accepte  réellement  tous  les 
jours  ?  Mous  pourrions  ajouter  que  la  conférence  avec  le  mi- 
nistre Claude,  et  la  correspondance  avec  I^eibnis  fureni  de 
vrais  examens,  de  la  nature  de  ceux  que  Bossoet  oŒcoit  au 
corps  des  Protestaos.  {^Ediu  de  Versailles.) 
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consentiroieoty  ils  seroient  incontinent  démentis 
par  tout  le  reste  de  l'Eglise. 

Tout  est  donc  désespéré,  reprendrez-vous,  puis- 
que nous  voulons  entrer  en  traité  avec  avantage. 
C  est ,  Monsieur  y  un  avantage  qu'on  ne  peut  ôter 
à  la  communion  dont  les  autres  se  sont  séparées , 
et  avec  laquelle  on  travaille  à  les  réunir.  Enfin 
c'est  un  avantage  qui  nous  est  donné  par  la  con- 
stitution de  l'Eglise  où  nous  vivons  ^  et ,  comme 
on  a  vu  y  pour  le  bien  commun  de  la  stabilité  du 
christianisme^  dont  vous  devez  être  jaloux  autant 
que  nous. 

A  cela,  Monsieur,  vous  opposez  la  convention, 
ou ,  comme  on  l'appeloit ,  le  compact  accordé  aux 
Calixtins  dans  le  concile  de  Baie,  par  une  sus- 
pension du  concile  dé  Constance  ;  et  vous  dites 
que  m'en  ayant  proposé  l'objection,  je  n'y  ai  |a-. 
mais  fait  dç  réponse.  C'est  ce  qu'on  lit  dans  votre 
lettre  du  3  septembre  l'jao.  Piu'donnez-moi , 
Monsieur,  si  je  vous  dis  que  par- là  vous  me  pa- 
roissez  avoir  oublié  ce  que  contenoit  la  réponse 
que  j'envoyai  àla  Cour  d'Hanovre  par  M.  le  comte 
Balati ,  sur  l'Ecrit  de  M.  l'abbé  de  Lokkum  et  sur 
les  vôtres.  Je  vous  prie  de  la  repasser  sous  vos  yeux  ; 
vous  trouverez  que  j'ai  répondu  exactement  à  tou- 
tes vos  difficultés,  et  notamment  à  celle  que  vous 
tirez  du  concile  de  Bâle.  Si  mon  Ecrit  est  égaré, 
comme  il  se  peut,  depuis  tant  d'années,  il  est  aisé 
de  vous  l'envoyer  de  nouveau ,  et  de  vous  convain- 
cre par  vos  yeux  de  la  vérité  de  tout  ce  que  j'avance 
aujourd'hui.  Pour  moi,  je  puis  vous  assurer  que 
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je  n*ai  pas  perdu  un  seul  papier  de  ceux  qui  nous 
ont  été  adressés ,  à  feu  M.  Pelisson ,  et  à  moi ,  par 
Tentremise  de  cette  sainte  et  religieuse  princesse 
madame  Fabbesse  de  Maubuisson ,  et  que  les  re- 
passant tous,  je  vois  que  j*ai  satisfait  atout. 

Vous-même  ,  en  relisant  ces  réponses ,  vous 
verrez  en  même  temps ,  Monsieur  ,  qu^encore 
que  nous  rejetions  la  voie  de  suspension  comme 
impraticable-,  les  moyens  de  la  réunion  ne  man- 
queront pas  à  ceux  qui  la  cberdieront  avec  un 
esprit  chrétien  ;  puisque  ,  bien  loin  que  le  con* 
cile  de  Ti*ente  y  soit  un  obstacle ,  c  est  au  con- 
traire principalement  de  ce  concile  que  se  tire- 
ront des  éclairtissemens  qui  devront  contenter 
les  Protesfans ,  et  qui  à  la  fois  seront  dignes  d*étre 
approuvés  par  la  chaire  de  saint  Kerre  ,  et  par 
toute  FEglise  catholique. 

Vous  voyez  par-là ,  Monsieur ,  qud  usage  nous 
voulons  iâire  4fi  ce  concile.  Ce  n^est  pas  d*abord 
de  Je  iaife  servir  de  pr^gé  aux  Protestans;  puis> 
que  ce  ^toit  supposer  ce  qui  est  en  question  entre 
nous.  Nous  agirons  avec  plus  d*équité.  Ce  con- 
cile nous  servira  à  donner  de  solides  édaircisse- 
mens  dé  notre  doctrine.  Lar  méthode  que  nous 
suivrons  sera*  de  lîotts  expliquer  sur  les  points  où 
Ton  S' imputé  mtittrelfenient  ce  qu^on  ne  croit  pas^ 
et  où  l'on  disputé ,  faute  de  s'entendre.  Cela  se 
peut  pousser  si  avant ,  que  M.  Fabbé  dé  LoUcnm 
à  concilié  actuellement  lesi  points  si  essentids  de 
la  justification  et  du  sacri&ce  de  FEut^aristie  ;  et 
il  ne  loi  manque  ^  de  ce  côté-là ,  que  de  se  faire 
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avouer.  Pourquoi  ne  pas  espérer  de  finîr^  par  lé 
même  moyen,  des  disputes  moins  diflSciles  et 
moins  importantes  7  Pour  moi,  bien  certainement, 
|e  n  avance  ni  je  n'avancerai  rien  dont  je  ne  puisse 
très-aisément  obtenir  Favea  parmi  nous.  A  ces 
ëdaircissemens  on  joindra  ceux  qui  se  tireront, 
non  des  docteurs  particuliers ,  ce  qui  seroit  in- 
fini, mais  de  vos  livres  symboliques.  Vos  prin- 
ces trouveront  sans  doute  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
équitable  que  ce  procédé.  Si  l'on  avoit  fait  atten- 
tion aux  solides  conciliations  que  j'ai  proposées 
sur  ce  fondement,  au  lieu  qu'il  ne  parott  pas  qu'on 
ait  fait  semblant  de  les  voir ,  Taflaire  seroit  peut- 
être  à  présent  bien  avancée.  Ainsi  ce  n'est  pas  à 
moi  qu'il  faut  imputer  le  retardement  «  Si  l'état 
des  affaires  survenues  rend  les  choses  plus  diffi- 
ciles ;  si  les  difficultés  semblent  s'augmenter  au 
lieu  de  décroître,  et  que  Dieu  n'ouvre  pas  encore 
les  cœurs  aux  propositions  de  paix  si  bien  com- 
mencées, c'est  à  nous  à  attendre  les  momens  que 
noti^  Père  céleste  a  mis  en  sa  puissance,  et  à 
nous  tenir  toujours  prêts ,  au  premier  signal ,  i 
travailler  à  son  œuvre ,  qui  est  celle  de  la  paix. 

Je  n'avois  pas  dessein  de  répondre  k  vos  AeniL 
lettres  sur  le  canon  dés  Ecritures  ;  parce  que  je 
craignoîs  qtie  cetté^  réponse  ne  nous  jetât  dans 
des  traités  de  controverse;  an  Keir  que  nous 
n'avions  mis  la  main  à  la  plume  que  pour  donner 
des  principes  d^édaircissement.  Mais  comme  j'ai 
vu  dans  la  dernière  lettre  dont  vous  m'honorez, 
que  vous  vous  portez  jusqu'à  dire  que  vos  objec- 
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tions  contre  le  décret  de  Trente  sont  sans  repli- 
qne ,  je  ne  dois  pas  vous  laisser  dans  cette  pensée. 
Vous  aurez  ma  réponse  »  s'il  platt  à  Dîea,  dès  le 
premier  ordinaire  ;  et  cependant  je  demeorerai 
avec  toute  Testime  possible.  Monsieur,  votre 
très-humble  et  très*obéissant  serviteur, 

J.  BÉjrion E,  év.  de  Meaox. 

A  Germigiij»  ce  is  août  1701. 

V 

LETTRE  XLL 

DU  MÊME  AU  MEMR 

n  justifie  le  d^crel  du  coBcile  de  TreaCe,  Sess.  tr,  toochant  le 
canon  des  Ecritures,  et  répond  aux  obiections  fûtes  par 
Leibniz. 

Je  ne  croyois  pas  avoir  encore  à  traiter  cette 
matière  avec  vous.  Monsieur,  après  les  princi- 
pes que  )*avois  posés  :  car  de  descendre  au  détail 
de  cette  matière ,  cela  n*est  pas  de  notre  dessein , 
et  n*opéreroit  autre  chose  qu'une  controverse 
dans  les  formes ,  ajoutée  à  toutes  les  autres.  Ne 
nous  jetons  donc  point  dans  cette  discussion  ;  et 
voyons  par  les  principes  communs ,  s*il  est  véri- 
table que  le  décret  du  concile  de  Trente  sur  la 
canonicité  des  livres  de  la  Bible ,  soit  détruit  al>- 
solument  et  sans  réplique  par  vos  deux,  lettres 
du  i4et  du  a4ii^^^  ^l^^j  ^^^  q*®  vousVassures 
dans  votre  dernière  lettre,  qui  est  du  2 1  juin  1701. 
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Il  ne  fautxpas  vous  laisser  dans  cette  erreur; 
puisqu'il  est  si  aisé  de  vous  donner  les  moyens  de 
vous  en  tirer ,  et  qu'il  n*y  a ,  en  vous  remettant 
devant  les  yeux  les  principes  que  vous  posez ,  qu'à 
vous  faire  voir  qu'ils  sont  tous  évidemment  con* 
traires  à  la  règle  de  la  foi,  et^  qui  plus  est,  de 
votre  aveu  propre.  • 

I*  Ce  que  vous  avez  remarqué  comme  le  plus 
convaincant  y  c'est  que  nous  exigeons  comme 
articles  de  foi  des  opinions,  dont  le  contraire 
étoit  reçu  notoirement  par  toute  Vantiquité,  et 
tenu  encore  du  temps  du  cardinal  Cajétan^  im^ 
médiatement  aidant  le  concile  de  Trente  (0.  Vous 
alléguez  sur  cela  l'opinion  de  ce  cardinal  ^  qui 
rejette  du  canon  des  Ecritures  anciennes ,  la  Sa* 
gesse  ^  l'Ecclésiastique  9  et  les  autres  livres  sem- 
blables f  que  le  concile  de  Trente  a  reçus.  Mais 
il  ne  falloit  pas  dissimuler  que  le  même  cardinal 
exclut  du  canon  des  Ecritures  l'Epttre  de  saint 
Jacques  y  celle  de  saint  Jude^  deux  de  saint  Jean, 
et  même  l'Epttre  aux  Hébreux ,  «comme  «  n'étant 
»  ni  de  saint  Paul ,  ni  certainement  canonique  ; 
»  en  sorte, qu'elle  ne  suffit  p$is  h  déterminer  les 
y  points  de  la  foi  par  sa  seule  autorité  ». 

Il  se  fonde  comme  vous  sur  saint  Jérôme  ;  et  il 
pousse  si  loin  sa  critique,  qu'il  ne  reçoit  pas  dans 
saint  Jean  l'histoire  de  la  femme  adultère ,  comme 
tout-à-fait  autlientique,  ni  comme  faisant  une 
partie  assurée  de  l'Evangile.  Si  donc  l'opinion  de 
Cajétan  étoit  un  préjugé  en  faveur  d^  ces  exclu- 
es) Lettre  de  Leib,  du  %  i  juin  1 70 1 . 
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sions,  le  concile  n*auroit  pas  pu  recevoir  ces  li- 
vres; ce  qui  est  ëvidemment  faux,  puiscjne  yoas- 
même  vous  les  recevez. 

IL  Vous  voyez  donc ,  Monsieur ,  que  dans  Tar* 
gumenC  que  vous  croyez  sans  réplique,  vous  avez 
posé  d*abord  ce  faux  principe,  qu'il  n*est  pas 
permis  de  passer .  pour  certainement  canonique 
un  livre  y  dont  il  auroit  été  autrefois  permis  de 
douter. 

III.  rajoute  que  dans  tous  vos  autres  argumens, 
vous  tombez  dans  le  défaut  de  prouver  trop  »  qui 
est  le  plus  grand  où  puisse  tomber  un  théologien , 
et  même  un  dialecticien  et  un  pliiloaophe  ;  puis* 
qu'il  6te  toute  la  justesse  de  la  preuve,  et  se 
tourne  conti^  soi-même.  J'ajoute  encore  que  vous 
ne  donnez  en  efièt  aucun  principe  certain  pour 
juger  de  la  canonicité  des  saints  livres.  Celui  que 
vous  proposez  comme  constammenVreçupar  toute 
Tancienne  Eglise  pour  les  livres  de  l'uicten  Tes* 
tament ,  qui  e3t  de  ne  recevoir  que  les  livres  qui 
sont  contenus  dans  le  canqn  des  Hébreux ,  n'est 
rien  moins  que  constant  et  universel  ;  puisque  le 
plus  ancien  canon  que  vous  proposez,  qui  est 
celui  de  Méliton  chez  Eusèbe  (0,  ne  contient 
pas  le  livre  d'Esiber ,  quoique  constamment  reçu 
dans  le  cauon  des  Hébreux* 

ly.  Après  le  canon  de  Méliton,  le  plus  anden 
que  vous  produisiez  est  celui  du  concile  de  Lao- 
dicée  (^)  :  mais  si  vous  aviez  marqué  que  ce  con- 

(>)  Eus.  Hùt.  EeeL  liù»  iv,  c.  xxn.  —  (•)  CSonc  Laod.  Catu  sx. 

Lob*  tom.  t,  eoL  1S31. 
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elle  a  mis  dans  son  canon  Jérémie  avec  Baruch  ^ 
les  Lamentations  y  TEpttre  de  ce  prophète ,  oil 
Ton  voit  avec  les  Lamentations ,  qui  sont  dans 
rhébreu ,  deux  livres  qui  ne  se  tro^n  vent  que  dans 
le  grec  ^  on  auroit  vu  que  la  règle  de  ce  concile 
n  étoit  pas  le  canon  des  Hébreux. 

V,  Le  concile  de  Laodicée  étoit  composé  de 
plusieurs  provinces  d'Asie.  On  voit  donc  par*là 
le  principe ,  non  pas  seulement  de  quelque^  par- 
ticuliers, mais  encore  de*plusieurs  Eglises ,  et 
iliéme  de  plusieurs  provinces. 

yi.  Le  même  concile  ne  reçoit  pas  l'Apoca- 
lypse,  que  nous  recevons  tous  également ,  encore 
qu  il  fût  composé  de  tant  d'Eglises  d*  Asie ,  et  même 
4e  TEglise  de  Lapclicée,  qiji  étqit  une  de  celles 
à  qui  cette  divine  rév^ation  étoit  adressée  (0. 
Nonobstant  cette  exclusîoa^la  tradition  plus  uni- 
yerselle  Va  emporté.  Vous  ne  prenez  donc  pas 
pour  règle  le  canon  de  Laodicée,  et  vous  ne  tirez 
pas  à  conséquence  cette  exclusion  de  l'Apocalypse. 
VU.  Vous  produisez  le  dénombrement  de  saint 
Athai^ase  dans  le  fragmeoit  précieux. d'une  de  ses 
'  Lettres  pascales  Wp  et  l'abrégé  ou  synopse  de 
l'Ecriture  f?) ,  ouvrage  exoellent  attribué  au  même 
Père  :  mais  si  vous  aviez  ajouté ,  que  dans  ce  frag- 
ment le  livre  d'Estber  ne  se  trouve  pas  au  rang 
dfiS/canoniques,  le  défait  de  votre  preuve  eàt 
sauté  aux  yeux. 

YIIL  II  est  vrai  que  sur  la  fin  il  ajoute,  que 

(0  F'ià,  Apoc.  ui.  i4*  —  (*)  N'  uixiv,  S*  Athan,fragm»  tom.  i, 
pûruU,p,^l.Epitt.fê$t»ihifi. p.^^etf€f.'-'S})TQm'iif  P'  ^^^' 
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pour  une  plus  grande  exactitude,  il  remarquera 
d'autres  livres  qu'on  lit  aux  catéchumènes  par 
Tordre  des  Pères ,  quoiqu'ils  ne  soient  pas  dans 
le  canon,  et  qu'il  compte  parmi  ces  livres  celui 
d'Esther.  Mais  il  est  vrai  aussi  qu'Q  y  compte  en 
même  temps  la  Sagesse  de  Salomon ,  la  Sagesse 
de  Sirach ,  Judith  et  Tobie.  Je  ne  parle  pas  de 
deux  autres  livres  dont  il  fait  encore  mention , 
ni  de  ce  qu'il  dit  des  apocryphes  inventa  par  les 
hérétiques,  en  confirmation  de  leurs  erreurs. 

IX.  Pour  la  Synopse,quiest  un  ouvrage  qu'on 
ne  juge  pas  indigne  de  saint  Athanase,' encore 
qu'il  n'en  soit  pas  ;  nous  y  trouvons  en  premier 
lieu  avec  Jérémie ,  Baruch ,  les  Lamentations,  et 
la  lettre  qui  est  à  la  fin  de  Bai'udi  (0,  comme  un 
ouvrage  de  Jérémie  :  d'où  je  tire  la  même  consé- 
quence que  du  canon  de  Laodicée. 

X.  En  second  lieu ,  Esthery  est;  mais  non  pas 
parmi  les  vingt-deux  livres  du  canon.  L'auteur 
la  met  à  la  tété  des  livres  de  Judith ,  de  Tobie, 
delà  Sagesse  de  Salomon,  et  de  celle  de  Jésus  fils 
de  Sirach  (^).  Quoiqu'il  ne  compte  pas  ces  livres 
parmi  les  vingt-deux  livres  canoniques ,  il  les  rai^e 
parmi  les  livres  du  vieux  Testament  qu'on  lit  aux 
catéchumènes  :  sui;  quoi  je  vous  laisse  à  faire  telle 
réflexion  qu'il  vous  plaira.  Il  me  suffit  de  vous 
faire  voir  qu'il  les  compte  avec  Esther ,  et  leur 
donne  la  même  autorité. 

XL  Vous  allouez  le  dénombi*emen£  de  saiat 
Grégoire  de  Nazianze ,  et  l'Iambiqiie  m  du  même 

0)  Tom.  II,  p.  167.  —  (•)  lUd.p.  129,  168. 
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saiat  à  Séleucus ,  que  vous  attribuez  à  Âmphilo- 
que  (0.  Vous  deviez  encore  ajouter  que  saint  Gré- 
goire de  Nazianze  omet  le  livre  d*Ëstber,  comme 
avoit  fait  Mâiton ,  avec  TEpttre  aux  Hébreux  et 
l'Apocalypse,  et  laisse  parmi  les  livres  douteux 
ceux  qu'il  n'a  pas  dénommés. 

XII.  L'Iambique  que  vous  donnez  à  Amphilo- 
que ,  après  le  dénombrement  des  livres  de  l'ancien 
Testament,  remarque  que  quelques-uns  y  ajou- 
tent le  livre  d*Esther;  le  laissant, par  ce  moyen, 
en  termes  exprès ,  parmi  les  douteux.  Quant  à 
TEpttre  aux  Hébreux,  il  la  reçoit,  en  observant 
que  quelques-uns  ne  l'admettent  pas  :  mais  pour 
oç  qui  est  de  l'Apocalypse ,  il  dit  que  la  plupart 
la  rejettent. 

.  XIII.  Je  vous  laisse  à  juger  à  vous-même  de  ce 
qu'il  faut  penser  de  l'omission  du  livre  d^Esther, 
que  vous  dites  faite  par  mégarde,  et  par  la  né- 
gligence des  copistes  dans  le  dénombrement  de 
Méliton  M.  Foible  dénouement  s'il  eiWut  jamais; 
puisque  les  passages  de  saint  Athanase,  de  la  Sy« 
nopse,  et  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  avec 
celui  d'Amphiloque,  font  voir  que  cette  omission 
avoit  du  dessein,  et  ne  doit  pas  être  imputée  à  la 
méprise  à  laquelle  vous  avez  recours  sans  fonde- 
ment. Ainsi  le  livre  d'Esther,  que  vous  recevez 
pour  constamment  canonique,  demeure,  selon 
vos  principes,  éternellement  douteux,  et  vous  ne 
laissez  aucun  moyen  de  le  rétablir. 

(0N.1XX1T.  Greg.  IVaiianz.  Cami,  xxziii*  Ed.  i63o,  pag.  ig4- 
—  C*)  Sup.  LeWre  du  14  ^^  ^1^^' 
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XIV.  Vous  répondez,  en  un  autre  endroit,  que 
ce  qui  pouvoit  faire  difficulté  sui*  le  livre  d'Esther, 
c'étoient  les  additions  :  sans  songer  que,  par  I^ 
même  raison,  il aur oit  fallu  laisser  hors  du  canon 
Daniel  comme  Esther. 

XV.  Vous  faites  beaucoup  valoir  le  dénoml>re- 
ment  de  saint  Epiphane  (0,  qui  dans  les  livres  des 
poids  et  des  mesures ,  et  encore  dans  celui  def 
hérésies,  se  réduit  au  canon  des  Hébreux  pour 
les  livres  de  l'ancien  Testament. 

Mais  vous  oublies  dans  cette  même  hérésie  lxxtt, 
qui  %st  celle  des  Anoméens,  Fendroit  où  ce  Père 
dit  nettement  à  Thérésiarque  Aétius  (3) ,  «  que  s'il 
»  avoit  lu*  les  vingt-deux  livres  de  l'ancien  Testa* 
»  ment,  depuis  la  Genèse  jusqu'au  temps d'Esther, 
»  lès  quatre  Evangiles,  les  quatorze  Epîtres  de 
»  saint  Paul ,  avec  les  sept  Catholiques  et  l' Apo- 
»  calypse  de  saint  Jean,  ensemble  les  Vivres  delà 
»  Sagesse  de  Salomon ,  et  de  Jésus  Gis  de  Siracb , 
9  enfin  tout  les  livides  de  l'Ecriture ,  il  se  condam» 
»  neroit  lui-même  »  sur  le  titre  qu'il  donnoit  à 
Dieu  pour  6ter  la  divinité  à  son  Fils  unique.  Il 
met  donc  dans  le  même  rang,  avec  les  saints  livres 
de  l'anoien  et  •  du* nouveau  Testament,  les  deux 
livres  de  la  Sagesse  et  de  l'Ecclésiastique  ;  et  en- 
core qu'il'  ne  les  compte  pas  avec  les  vingt-deux 
qui  composent  le  canon  primitif,  qui  est  celui  des 
Hébreux,  il  les  emploie  également,  comme  les 
fiutres  livres  divins ,  à  convaincre  les  hérétiques. 

XVI.  Toutes  vos  règles  sont  renversées  par  ces 

(0  i\^  uxTiii.  —  {*)  Epiph.  Hêtr,  xxxn^  e.  r,  fou»,  i,  f».  9(1% 
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dénombremeDS  des  livres  sacres.  Vous  les  em- 
ployez à  établir  que  la  règle  de  Fancienne  Eglise , 
pour  les  livres  de  l'ancien  Testament  ^  est  le  canon 
desHébrenx  :  mais  vous  voyez  au  contraire,  que 
ni  on  ne  met  dans  le  canon  tous  les  livres  qui 
sont  dans  Thébreu,  ni  on  n'en  exclut  tous  ceux 
qui  ne  se  trouvent  que  dans  le  grec  ;  et  qu'encore 
qu'on  ne  mette  pas  œrtains  livres  dans  le  canon 
primitif  y  on  ne  laisse  pas  d'ailleurs  de  les  employer 
comme  livres  divinement  inspirés ,  pour  établir  les 
vrais  dogmes  et  condamner  les  mauvais. 

XYIL  Votre  autre  règle  tombe  encore ,  qui 
consbte  à  ne  recevoir  que  les  livres  qui  ont  tou^ 
|ours  été  reçus  d'un  consentement  unanime; 
pubque  vous  recevez  vous-même  des  "livres  que 
le  plus  grand  nombre ,  en  certains  pays ,  et  des 
provinces  entières  avoient  exclus. 

XyiII.  Je  ne  répéterai  pas  ce  que  j'ai  dit  d'Ori^ 
gène,  dans  ma  lettre  du  9  janvier  i^oo  (0,  et  que 
TOUS  avez  laissé  passer  sans  contradiction  dans 
votre  lettre  du  i4msii  1700(3},  en  répondant 
seulement  que  c'est  là  quelque  chose  de  par- 
ticulier. Mais  quoi  qu'il  en  soit ,  il  y  a  ceci  de 
général  dans  un  auteur  si  ancien  et  si  savant , 
que  les  Hébreux  ne  sont  pas  à  $uiyre  dans  la  sup- 
pression qiAls  ont  faite  de  ce  qui  ne  se  trouve 
que  dans  le  grec,  et  qu'en  cela  il  faut  préférer 
l'autorité  des  chrétiens  ;  ce  qui  est  décisif  pour 
notre  cause. 

XIX.  Pendant  que  nous  sommes  sur  Origène  ^ 

(0  Ibid.  n.  X.  ^  («)  lUd.  n.  xlt. 
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VOUS  m*accusez  du  même  défaut  que  je  vous  ob- 
jecte, qui  est  celui  de  prouver  trop;  et  vous  sou- 
tenez que  lei  citations  si  fréquentes,  dans  les 
ouvrages  de  ce  grand  homme,  de  ces  livres  con- 
testés, aussi  bien  que  celles  de  saint  Clément 
Alexandrin ,  de  saint  Cyprien  et  de  quelques  au- 
tres, ne  prouvent  rien  ;  parce  que  le  même  Ori- 
gène  a  cité  le  Pasteur ,  livre  si  suspect.  Cest , 
Monsieur,  ce  qui  fait  conti*e  vous;  puisquen  ci- 
tant le  Pasteur  il  y  ajoute  ordinairement  cette 
exception  :  «Si  cui  tameu  libeUus  ille  suscipiendus 
videtur;  restrictioû  que  je  n  ai  pas  remarqué 
qu* il  ajoutât ,  loi^qu  il  cite  Judith ,  Tobie  et  le 
livre  de  la  Sagesse;  comme  on  le  peut  remarquer 
en  plusieurs  endroits,  et  notamment  dans  ses 
Homélies  xxvn  et  xxxiii  sur  les  Nombres,  où 
les  trois  livres  qu'on  vient  de  nommer  sont  allé- 
gués sans  exception,  et  en  parallèle  avecles livres 
d'Esther,  du  Lévitique  et  des  Nombres,  et  même 
avec  FEvangile  et  les  Epîtres  de  saint  Paul. 

XX.  Vous  aviez  comme  supposé  votre  principe, 
dès  voti^  lettre  du  ii  déœmbre  1699  '  ^^  ï®  ^^^^ 
avois  représenté  par  ma  réponse  du  9  janvier  1 7  00, 
n.  XV,  que  cette  difficulté  vous  étoit  commune 
avec  nous;  puisque  vous  receviez  pour  certaine- 
ment canoniques  FEpttre  aux  HébrcAx  et  les  au- 
tres, dont  voug  voyez  aussi  bien  que  moi,  qu'on 
n'a  pas  plus  été  toujours  d'accord  que  de  la  Sa- 
gesse, etc. 

XXI.  Si  je  voulois dire ,  Monsieur,  que  cest 
là  un  raisonnement  sans  réplique,  je  le  pourrois 


I 


ET  LES  PROTESTÀlfS  d'àLLEMÀCNE.  4^^ 

démontrer  par  la  nullité  évidente  de  vos  réponses 
dans  fotre  lettre  du  i4  mai  1700. 

XXII.  Vous  en  faites  deux  ;  la  première  dans 
lendroit  de  cette  lettre  (0/où  vous  parlez  en 
cette  sorte  :  «  Il  y  a  plusieurs  dioses  à  répondre; 
»  car  premièrement  les  Protestans  ne  demandent 
»  pas  que  les  vérités  de  foi  aient  toujours  pré- 
»  valu  y  ou  cpi*elles  aient  toujours  été  reçues  gé- 
»  néralement  ».  Dites -moi  donc^  j&  vous  prie, 
quelle  règle  se  proposent  vos  Eglises  sur  la  récep- 
tion des  Ecritures  canoniques?  En  savent- elles 
plus  que  le^  autres ,  pour  les  discerner?  You- 
dront-elles  avoir  recours  à  Finspiration  particu- 
lière des  Prétendus  Réformés  y  c'est-à-dire,  à  leur 
fanatisme?  C'est,  Monsieur,  ce  que  je  vous  laisse 
à  considérer;  et  je  vous  dirai  seulement  que  votre 
réponse  est  un  manifeste  abandonnement  du  prin- 
cipe que  vous  aviez  posé  comme  certain  et  com- 
mun, dans  votre  lettre  du  11  décembre  1699, 
qui  a  été  le  fondement  de  tout  ce  que  nous  avon$ 
écrit  depuis. 

XXIII.  Je  trouve  une  autre  réponse  dans  la 
même  lettre  du  i4  mai  1700  (^),  où  vous  parlez 
ainsi  :  a  II  y  a  bien  de  la  différence  entre  la  doc- 
»  trine  constante  de  TEglise  ancienne,  contraire 
»  à  la  pleine  autorité  des  livres  de  l'ancien  Testa- 
»  ment,  qui  sont  hors  du  canon  des  Hébreux ,  et 
»  entre  les  doutes  particuliers  que  quelques-uns 
»  ont  formés  contre  TEpitre  aux  Hébreux  et 
D  contre  l'Apocalypse;  outre   qu'on   peut  nier 

(«)  N.  TOàiu  —  W  Ibid. 
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»  qu'elles  soient  de  saint  Paul  ou  de  saint  Jean , 
»  sans  nier  qu^elIes  spnt  divines  »•  » 

XXIV.  Mais  vous  voyez  bien,  en  premier  lien , 
que  ceux  qui  n  admettoient  pas  I^Epître  aux  Hé- 
breux et  TÂ^calypse ,  ne  leur  ôtoient  pas  seule- 
ment le  nom  de  saint  Paul  ou  de  saint  Jean ,  mais 
encore  leur  canonicité;  et  en  second  lieu,  qu'il 
ne  s'agit  poidt  ici  d'un  doute  particulier ,  mais 
du  doute  de  plusieurs  Eglises,  et  souvent  même 
de  plusieurs  provinces. 

XXy.  Convaincu  par  ces  deux  réponses,  que 
vous  avez  pu  aisément  prévoir,  vous  n^en  avez 
plus  que  de  dire  (^) ,  «  que  quand  on  accorde- 
»  roit  chez  les  Protestans  qu'on  n'est  pas  obligé, 
»  sous  anatbéme ,  de  reconnottre  ces  deux  livres, 
3>  (  l'Epître  aux  Hébreux  et  l'Apocalypse),  comme 
»  divins  et  infaillibles ,  il  n'y  auroit  ^a&  grand 
»  mal  ».  Ainsi,  plutôt  que  de- conserver  les  livres 
de  la  Sagesse  et  les  autres ,  vous  aimez  mieux 
consentir  à  noyer  sans  ressource  l'Epttre  aux  Hé- 
breux et  l'Apocalypse  ,  et  par  la  même  raison , 
les  Epttres  de  saint  Jacques ,  de  saint  Jean  et  de 
saint  Jude.  Le  livi^  d'Estber  sera  entraîné  par  la 
même  conséquence.  Vous  ne  ferez  point  de  sa-u- 
pule  de  laisser  perdre  aux  enfans  de  Dieu  tant 
d'oracles  de  leur  Père  céleste,  à.  cause  qu*onanra 
souffert  à  Cajétan  ,  et  à  quelques  autres  ,  de  ne 
les  pas  recevoir.  On  n*osera  plus  réprimer  Lu- 
ther ,  qui  a  blasphémé  contre  l'Epttre  de  saint 
Jacques ,  qu'il  appelle  une  Epitre  de  ^paille  :  il 

c«)  jy.  xuv. 
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faudra  laisser  dire  impunément,  à  tous  les  esr- 
pnt$  libertins,  ce  qui  leur  viendra  dans  la  pensée 
contre  deux  livres  aussi  divins  que  sont  TEpître 
aux  Hébreux  et  TApocalypse  ;  et  Ton  en  sera 
quitte  pour  dire ,  comme  vous  faites  en  ce  lieu  , 
«  que  le  moins  d*anathémes  qu  on  peut ,  c'e$t  le 
»  meilleur  ». 

XXVL  L'Eglise  catholique  raisonne  sur  de 
plus  solides  fpndemens ,  et  met  1^  doutes  sur  cer- 
tains livres  canoniques  au  rang  de  ceux  qu'elle  a 
soufferts  sur  tant  d^autres  matières ,  avant  qu'elles 
fussent  bien  éclair ciés  et  bien  décidées  par  le.  ju« 
gement  exprès  de  l'Eglise* 

XXYII.  Vous  avez  peine  à  reconnoitre  l'auto* 
rite  de  ces  décisions;  Vous  comptez  pour  inno- 
vations ,  lorsqu'on  passe  en  articles ,  des  points 
qu'on  ne  souffre  plus  qui  soient  contestés  par 
ceux  qu'on  souffroit  auparavant.  Par-là  vous  re- 
jetez la  doctrine  constante  et  indubitable  que 
j'avois  tâché  d'expliquer  par  ma  lettre  du  3o  jan- 
vier 1700,  à  laquelle  vous  voulez  bien  que  je 
vous  renvoie  ',  puisque  après  l'avoir  laissée  sans 
contradiction ,  vous  déclarez  sur  la  fin  de  votre 
lettre  du  24  ^^^^  ^7^^  >  qu'au  fond  elle  ne  doit 
point  nous  arrêter. 

XX VIII.  Aussi  cette  doctrine  est-elle  certaine 
parmi  les  chrétiens.  Personne  ne  trouve  la  rebap- 
tisation  aussi  coupable  dans  saint  Cyj^ien ,  qu  elle 
L'a  été  dans  les  Donatistes  depuis  la  décision  de 
l'Elglise  universelle.  Ceux  qui  ont  favorisé  les  Pé- 
lagiens  et  les  demi-Pélagiens ,  avant  les  défiai- 
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lions  de  Carthage ,  d'Orange,  etc. ,  sont  excuses, 
et  non  pas  ceux  qui  Font  fait  depuis.  Il  en  est  ainsi 
des  autres  dogmes.  Les  décisions  de  l'Eglise,  sans 
rien  dire  de  nouveau,,  mettent  dans.la  chose  une 
précision  et  une  autorité  à  laquelle  il  n'est  plus 
permis  de  résister. 

XXIX.  Quand  donc  on  demande  ce  que  devient 
cette  maxime  :  Que  la  foi  est  enseignée  Ungours, 
partout  et  par  tmis;  il  faut  entendre  ce  tous^  du 
gros  de  TEglise  :  et  je  m'assure ,  Monsieur,  que 
You^-méme  ne  feriez  pas  une  autre  réponse  à  une 
pareille  demande. 

XXX.  Il  n* y  a  plus  qu'à  l'appliquer  à  la  ma- 
tière que  nous  traitons.  L'Eglise  catholique  n'a 
jamais  crUique  le  canon  des  Hébreux  i&t  la  seule 
rè^e ,  ni  que  pour  exclure  certains  lirres  de  l'an- 
cien Testament  de  ce  canon  ,  qu'on  appeloit  le 
canon  par  excellence ,  pa^ce'  que  c'étoit  le  pre- 
mier et  le  primitif;  on  eût  eu  intention  pour  cela 
de  les  rayer  du  nombre  des  livres  que  le  Sainte 
Esprit  a  dictés.  Elle  a  donc  porté  ses  yeux  sur 
toute  la  tradition  ;  et  par  ce  moyen ,  elle  a  aperçu 
que  tous  les  livres  qui  sont  aujouixl'hui  f  dans 
son  canon  ,  ont  été  communément,  et  dès  l'ori-* 
gine  du  christianisme,  cit&mémeen  confirmation 
des  dogmes  les  plus  essentiels  de  la  foi ,  par  la 
plupart  des  saints  Pères.  Ainsi  elle  a  trouvé  dans 
saint  Athanase,  au  livre  contre  les  Gentils,  la 
Sagesse  citée  en  preuve  indifi^remment  avec  les 
autres  Ecritures.  On  trouve  encore  dans  sa  pre- 
mière lettre  à  Sérapion ,  anssi  bien  qu'ailleurs , 
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le  livre  de  la  Sagesse  cité  sans  distinction  avec  les 
li<i^res  les  plus  authentiques  y  en  preuve  certaine 
de  Fégalité  des  attributs  du  Saint-Esprit  avec  ceux 
du  Père  et  du  Fils ,  pour  en  conclure  la  divinité. 
On  trouvera  le  même  argument  dans  saint  Gré«- 
goire  de  Nazianze  et  dans  les  autres  saints.  Nous 
venons  d'ouïr  la  citation  de  saint  Epiphane  contre 
riiérésie  d'Aétius,  qui  dégradoit  le  Fils  de  Dieu. 
Nous  avons  vu  dans  les  lettres  du  9  et  du  3o  jan- 
vier 1700,  celle  de  saint  Augustin  contre  lessemi- 
Pélagiens ,  et  il  y  faudra  bientôt  revenir.  Nous 
produirions  aisément  beaucoup  d'exemples  sem- 
blables. 

XXXI.  Pour  marcher  plus  ^rement,  on  trouve 
encore  des  canons  exprès  et  authentiques,  où  ces 
livres  sont  rédigés.  C'est  le  Pape  saint  Innocent , 
qui  y  consulté  par  saint  Exupère ,  a  instruit  en  sa 
personne  toute  l'Eglise  gallicane  de  leurautorité, 
sans  les  distinguer  des  autres.  C'est  le  troisième 
concile  de  Carthage ,  qui ,  voulant  laisser  à  toute 
^Afrique  un  monument  étemel  des  livres  qu'elle 
avoit  reconnus  de  tout  temps,  a  inséré  dans  son 
canon  ces  mêmes  livres  sans  en  excepter  un  seul , 
avec  le  titre  d'Ecritures  canoniques  (0.  On  n*a 
plus  besoin  de  parler  du  concile  romain  sous  le 
pape  Gélase  ;  et  il  faut  seulement  remarquer  que 
s'il  ne  nomme  qu'un  livre  des  Macfaabées,  c'est  visi- 
blement au  même  sens  que  dansia  plupart'des  ca- 
nons, les  deux  livres  des  Paralipomènes  ne  sont 
comptés  que  pour  un ,  non  plus  que  Néhémias  et 

(0  Conc.  Carth,  m,  Can>XLYii.Lab6»  tom,  ii,  àoL  1177» 
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Esdras*,  et  beaucoup  d'autres  ;  à  cause ,  comme 
saint  Jérôme  Fa  bien  remarqué  M,  qu*on  en  fai- 
soit  un  même  volume  :  ce  qui  peut  d*autant  plutôt 
être  arriv'é  aux  deux  livres  des  Machabéès,  que 
dans  le  fond  ils  ne  font  ensemble  qu'une  même 
histoire. 

XXXII.  Vous  voulez  nous  persuader  que  sons 
le  nom  d'Ecriture  canonique ,  on  entendoit  sou- 
vent en  ce  temps  les  Ecritures  qu'on  lisoit  publi- 
quement dans  l'Eglise,  encore  qu'on  ne  leur  don* 
nftt  pas  une  autorité  inviolable  :  mais  le  langage 
commun  de  l'Eglise  s'oppose  à  cette  pensée,  dont 
aussi  il  ne  paroit  aucun  témoignage  au  milieu  de 
tant  de  passages  que  vous  produisez. 

XXXIII.  Je  ne  ^îs  quelle  conséquence  vous 
voulez  tirer,  dans  votre  lettre  du  a4  ^^i  '7^^  9 
des  paroles  de  saint  Innocent  I,  qui  ajoute  au 
dénombrement  des  Ecritures  la  condamnation 
expresse  des  apocryphes  :  iSi  çua  sunt  alia,  nom 
soliun  repudianda^  verian  eUam  noi^ris  esse  dam- 
nanda.  Voici  comment  vous  vous  en  expliquez  (^J: 
«  En  considérant  ses  paroles,  qui  sont  celles  qu'on 
»  vient  d'entendre  ,  on  voit  clairement  son  but , 
»  qui  est  de  faire  un  canon  des  livres  que  l'Eglise 
»  recônnoît  pour  authentiques,  et  qu'elle  fait  lire 
i>  publiquement  comme  faisant  partie  de  la  Bi- 
»  ble.  Ainsi  ce  canon  devoit  comprendre  tant  les 
»  livres  théopneustes  ou  divinement  inspirés,  que 
n  les  livres  ecclésiastiques,  pour  les  distinguer  tous 

(«)  Hieror^rm.  Ep.  &,  aâPauL  ftwi.  it,  paru  H,  col.  5j\~  — 

(*)  iV^.  ULZUV. 
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»  ensemble  des  livres  apocryphes ,  plus  spéciale- 
»  ment  nommés  ainsi;  c^est-à-dire,  de  ceux  qui  de- 
»  voient  être  cachés  et  défendus  comme  suspects  » . 
XXXiy.  Tavoue  bien  la  distinction  des  livres 
apocryphes,  qu'on  défendoit  expressément  comme 
suspects  y  ou  ainsi  que  nous  Favons  vu  dans  le 
fragment  de  saint  Athanase  (0,  comme  inventés 
par  les  hérétiques.  Ceux-ci  dévoient  être  spéciale- 
ment condamnés ,  comme  ils  le  sont  par  saint  In- 
nocent. On  pouvoit  aussi  rejeter  et  en  un  sens 
condamner  les  autres ,  en  tant  qu'on  les  auroit 
voulu  égaler  aux  livres  canoniques  :  mais  quant  à 
la  distinction  des  livres  authentiques ,  et  qui  fai- 
soient  partie  de  la  Bible ,  d'avec  les  livres  divine- 
ment inspirés,  je  ne  sais  où  vous  Tavez  prise;  et 
pour  moi,  je  ne  la  vois  nsUepart.  Car  aussi  quelle 
autorité  avoit  FEglise,  de  faire  que  des  livres,  selon 
vous,  purement  humains,  et  nullement  infaillibles, 
fussent  authentiques,  et  méritassent  d'être  partie 
de  la  Bible  (^)?  Qqelle  est  l'authenticité  que  vous 
leur  attribuez,  s'il  n'est  pas  indubitable  qu'ils  sont 
sans  erreur  ?  L'Eglise  les  déclare  utiles,  dites-vous: 
mais  tous  les  livres  utiles  font-ils  partie  de  la  Bi- 
ble ,  et  l'approbation  de  l'Eglise  les  peut-elle  ren^ 
dre  authentiques?  Tout  cela  ne  s'entend  pas;  et 
il  faut  dire  qu'être  authentique,  c'est,  selon  le 
langage  du  temps,  être  reçu  en  autorité  comme 
Ecritures  divines.  Je  ne  connois  aucun  livre,  qui 
fasse  partie  de  la  Bible,  que  les  livres  divinement 
inspirés,  dont  la  Bible  est  le  recueil.  Les  apocry- 

(>)  Sup.  yi.  Tni.  •»  (*)  LetL  du  i^3fui  1700,  n.  xz. 
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phes  qu  on  a  juges  supportables ,  comme  pourroit 
être  la  prière  de  Manassès  avec  le  troisième  et  le 
quatrième  livre  d*EsdraSy  sont  bien  aajourdliui 
attachés  à  la  Bible  ;  mais  ils  n'en  sont  pas  pour 
cela  réputés  partie,  et  la  distinction  en  est  infinie. 
U  en  étoit  de  même  dans  Tancienne  Eglise ,  qui 
au^i  ne  les  a  jamais  mis  au  rang  des  Ecritures  ca* 
noniques  dans  aucun  dénombrement. 

XXXy.  Je  n'entends  pas  davantage  votre  dis- 
tinction,  de  la  manière  que  vous  la  posez ,  entre 
les  livi*es  que  vous  appelez  eccl^astiques ,  et  les 
livres  vraiment  canoniques.  Dans  le  livre  que  saint 
Jérôme  a  composé ,  de  Scriptoribus  tcclesiastîcis, 
il  a  compris  les  apôtres  et  les  évangélistes  sons  ce 
titre.  Il  est  vrai  qu'on  peut  distinguer  les  auteurs 
purement  ecclésiastiques  d'avec  les  autres.  Mais 
vous  ne  montrerez  jamais  que  la  Sages^  et  les 
autres  livres  dont  il  s'agit,  soient  appelés  purement 
ecclésiastiques.  Si  vous  voulez  dire  qu'on  lisoit 
souvent  dans  les  églises  des  livr^  qui  n'étoient  pas 
canoniques,  mais  qu'on  pouvoit  appeler  simple- 
ment iecclësiastiques ,  comme  les  Actes  des  mar- 
tyrs ;  j'en  trouve  bien  la  distinction  dans  le  ca- 
non* xlvii  du  concile  m  deCarthage:  mais  j'y 
trouve  aussi  que  ce  n'est  point  en  ce  rang  qu'on 
mettoit  la  Sagesse ,  et  les  autres  livres  de  cette 
nature;  puisqu'ils  sont  très-expressément  nommés 
canoniques  9  et  que  le  concile  déclare  en  termes 
formels ,  que  ceux  qui  sont  compris  dans  son  ca- 
non, parmi  lesquels  se  trouvent  ceux-d^n  par- 
faite égalité ,  sont  les  seuls  qu'on  lit  sous  le  titre 


ET  LES  PROTESTÀNS  d'àLLEHÀGME.  49^ 

de  canoniques  y  Sub  titulo  canonicœ  Scripturœ. 

XXXVI.  Je  ne  puis  donc  dire  autre  chose ,  sur 
votre  distinction  de  livf*e  inspiré  de  Dieu  et  de 
livre  authentique,  et  qui  fasse  partie  de  la  Bible, 
sinon  qu'elle  est  tout-à-fait  vaine  j  et  qu'ainsi,  en 
rangeant  les  livres  dont  vous  contestez  Tautorité, 
au  nombre  des  authentiques  et  faisant  partie  de 
la  Bible ,  au  fond  vous  les  faites  vousrméme  vé- 
ritablement des  livres  divins  ou  divinement  in- 
spirés et  parfaitement  canoniques. 

XXXYII.  Saint  Augustin ,  qui  étoit  du  temps 
et  qui  vit  tenir  le  concile  de  Carthage ,  s'il  n'y 
étoit  pas  en  personne ,  a  fait  deux  choses  :  l'une, 
de  mettre  lui-même  ces  livres  au  rang  des  Eci*i- 
tures  canoniques  (0;  l'autre ,  de  répéter  trente 
fois,  que  les  Ecritures  canoniques  sont  les  seules 
à  qui  il  rend  cet  honneur  de  les  croire  exemptes 
de  toute  erreur ,  et  de  n*en  révoquer  jamais  en 
doute  l'autorité  (^)  :  ce  qui  montre  l'idée  qu'il 
avoit,  et  qu'on  avoit  de  son  temps,  du  mot  d'E- 
critures canoniques. 

XXXyiII.  Cependant  c'est  saint  Augustin  que 
vous  alléguez ,  dans  votre  lettre  du  ^4  ^^^  ^1^^  ^^\ 
pour  témoin  de  ce  langage  que  vous  attribuez  à 
l'Eglise.  Voyons  donc  si  vos  passages  seront  sans 
réplique.  «  L'Ecriture  des  Machabées,  dit  saint 
»  Augustin  (4) ,  n'est  pas  chez  les  Juifs  comme  la 

• 

0)  Lib,  H.  i!e  Doct.  Christ  c.  viii,  n.  la  eX  i3.  —  (»)  ^1*1.  Ep. 
xxxm,  ol  ziXy  R.  a  el  3  ;  lom.  ii,  col.  tgo.  —  v^)  JV.  xcix  etsuw, 
—  (4)  Attgn  iib.  II ,  cont.  Gaud»  cap,  xziu.  Idêtn.  ât  Civil.  lA.  xyu^ 
c.  XX.  Ibid»  L  xui,  cap»  xix.  u^'  iup. 
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9  1(H  et  les  prophètes;  mais  FEglîse  Ta  reçue  avec 
9  atilitëy  pourvu  qu'on  la  lise  sobrement.  La  Sa- 
9  gesse  et  l'Ecd^astiqne  ne  sont  pas  de  Salomon  ; 
9  mais  TEglise  y  principalement  celle  d'Occiden^ 
9  les  a  reçus  anciennement  en  autorité.  Les  temps 
9  du  second  temple  ne  sont  pas  marqués  dans  les 
9  saintes  Ecritures,  qu  on  appelle  canoniques  ; 
9  mais  dans  les  livres  des  Machabées ,  qui  sont  te- 
9  nus  pour  canoniques,  non  par  les  Juifs,  mais 
9  par  TEglise ,  à  cause  des  admirables  sou£Brances 
j»  de  certains  martyrs  ». 

XXXIX.  Je  vois,  Monsieur.,  dans  tous  ces 
passages,  qu'on  appelle  particulièrement  cano- 
niçuesyles  livres  du  canon  des  Hébreux,  à  cause 
que  c^est  le  premief  et  le  primitif,  comme  il  a 
déjà  été  dit  ;  pour  les  autres ,  qui  sont  reçus  an- 
ciennement en  autorité  par  l'Eglise ,  je  vois  aussi 
Foccasion  qui  Yj  a  i^ndue  attentive ,  et  qu  il  les 
faut  lire  avec  quelque  circonspection ,  à  cause  de 
certains  endroits  qui ,  mal  entendus ,  pourroient 
parottre  suspects  :  mais  que  leur  canonicitlî  con- 
siste précisément  en  ce  qu'on  les  lit  dans  l'Eglise , 
sans  avoir*  dessein  d'en  recommander  l'autorité 
comme  inviolable  ;  c'est  de  quoi  saint  Augustin  ne 
dit  pas  un  mot. 

XL.  Et  je  vous  prie.  Monsieur,  entendons  de 
bonne  foi  quelle  autorité  saint  Augustin  veut  don- 
ner à  ces  livres  :  premièrement ,  vous  auriez  pu 
nous  avertir  qu'au  même  lieu  que  vous  alléguez  (0 
pour  donner  atteinte  à  la  Sagesse  et  à  l'Ecclédas- 

(0  De  Ci¥iU  lib.  Kvii,  c.  zz.  Sup. 
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tique,  saint  Augustin  prétend  si  bien  que  ces  li- 
vres sont  prophétiques  y  quil  en  rapporte  deux 
prophéties  très-claires  et  très-expresses  ;  Uune ,  de 
la  passion  du  Fils  de  Dieu  ;  Fautre ,  de  la  conver* 
sion  des  Gentils.  Je  n'ai  pas  besoin  de  les  citer  : 
elles  sont  connues ,  et  il  me  suffit  de  faire  voir 
que  ce  Père  y  bien  éloigné  de  mettre  leur  canoni* 
cité  en  ce  qu'on  les  lisoit  dans  FEgUse,  com- 
prenoit  au  contraire  que  de  tout  temps,  comme 
il  le  remarque,  on  les  lisoit  dans  l'Eglise ,  à  cause 
qu'on  les  y  avoit  regardés  comme  prophétiques. 
XLI.  Venons  à  l'usage  qu'il  fait  de  ces  livres; 
puisque  c'est  la  meilleure  preuve  ^u  sentiment 
qu'il  en  avoit.  Ce  n'est  pas  pour  une  fois  seule- 
ment y  mais  par  une  coutume  invariable  qu'il  les 
emploie  pour  confirmer  les  vérités  révélées  de 
Dieu ,  et  nécessaires  au  salut ,  par  autorité  infail- 
lible. Nous  avons  vu  son  allégation  du  livre  de 
la  Sagesse.  Il  a  cité  avec  le  même  respect  l'Ecclé- 
siastique, pour  établir  le  dogme  impoi'tant  du 
libre  arbitre ,  et  il  fait  marcher  ce  livre  indistinc- 
tement comme  Moïse  et  les  Proverbes  de  Sa- 
lomdn ,  avec  cet  éloge  commun  à  la  tête  :  «  Dieu 
»  nous  a  révélé  par  ses  Ecritures,  qu'il  faut 
»  croire  le  libre  arbitre;  et  je  vais  vous  repréâenl- 
>»  ter  ce  qu'il  en  a  révélé  par  la  parole ,  non  des 
»  hommes ,  mais  de  Dieu  »  :  Non  humano  eloquîo 
sed  diuino  (0.  Vous  voyez  donc  que  s'il  a  cité  le 
livre  de  la  Sagesse  et  celui  de  l'Ecclésiastique ,  ce 
n'est  pas  en  passant  ou  par  mégarde,  mais  de  pro* 

(0  Dt  Grat»  et  Ub.  arb,  cap.  ii,  n.  a;  tom,  x,  coL  718. 
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pos  dëlibérëy  et  parce  que  chez  lui  c'étoit  un  point 
fixe  de  se  servir  authentiquement  des  livres  du 
second  canon ,  ainsi  que  des  autres. 

XLII.  C  est  dans  ses  derniers  ouvrages  qu*il  a 
parlé  le  plus  ferme  sur  ce  sujet;  c'est-à-dire ,  qu*il 
alloit  toujours  se  confirmant  de  plus  en  plus  dans 
la* tradition  ancienne;  et  que  plus  il  se  consom- 
moît  dans  la  science  ecclésiastique ,  plus  aussi  il 
faisoit  valoir  Tautorité  de  ces  livres. 

XLIII.  Ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remarquable, 
c'est  qu  il  s'attacha  à  soutenir  la  divinité  du  livre 
de  la  Sagesse ,  après  qu'elle  lui  eut  été  contestée 
par  les  fauteif  1^  du  demi-pélagianisme;  et  qu'au 
lieu  de  lâcher  pied  y  ou  de  répondre  en  hésitant , 
il  n'en  parla  que  d'un  ton  plus  ferme. 

XLiy.  Après  cela.  Monsieur,  pouvez-vous  être 
content  de  votre  réponse,  lorsque  vous  dites, 
dans  votre  même  lettre  du  rnl^  mai  i<joo  (0 ,  que 
saint  Augustin  a  parlé  si  ferme  de  l'autorité  de 
la  Sagesse  dans  la  chaleur  de  son  Apologie  ;  peu* 
dant  que  vous  voyez  si  clairement  que  ce  n'est 
pas  ici  une  affaire  de  chaleur,  mais  de  dessein  et 
de  raison  ;  puisque  ce  grand  homme  ne  fait  que 
marcher  sur  les  principes  qu'il  avoit  toujours  sou- 
tenus, et  dans  lesquels  il  s'afièrmissoit  tous  les 
jours  y  comme  on  fait  dans  les  vérités  bien  en- 
tendues. 

XLY.  Vous  remarquez  qu'il  n'a  pas  dit  que  ce 
livi*e  fût  égal  aux  autres;  oe  qu'il  amt>il  falla 
dire  s'il  eût  été  des  sentimens  tridentins.'Maîs  ne 

(0  if.  ciu.         ^ 

voit-on 
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▼pit-on  pas  équivalent  dans  les  paroles,  où  il 
inculque  avec  tant  de  force  qu  on  fait  injure  à  ce 
livre ,  lorsqu'on  lui  conteste  son  autorité  ;  puisqu^il 
a  été  écouté  comme  un  témoignage  divin  ?  Rap- 
portons ses  propres  paroles  :  «  On  a  cru ,  dit-il  ^0  ^ 
>i  qu'on  n*y  écoutoit  autre. chose  qu'un  témoi- 
»  gnage  divin  »,  sans  qu  il  y  eût  rien  d'humain 
mêlé  dedans.  Mais  encore,  qui  en  avoit  cette 
croyance?  les  évéques  et  tous  les  dvétieiès;  jus- 
qu'au dernier  rang  des  laïques,  pénitens  et  ca- 
téchumènes. On  eût  induit  les  dentiers  à  erreur , 
si  on  leur  eût  donné  comme  purement  divin  ce 
qui  n'étoit  pas  dicté  par  le  Saint-Esprit,  et  si  Ton 
eût  fait  de  Tautorité  divine  de  ce  livre  comme 
une  pai^e  du  catéchisme  ?  Après  cela ,  Monsieur , 
permettez  que  je  vous  demande ,  si  c'est  là  ce  que 
disent  les  Protestans;  et  si  vous  pouvez  concilier 
l'autorité  de  ces  livres  purement  ecclésiastique  et 
humaine,  et  nullement  infeiliible  que  vous  leur 
donnez ,  avec  celle  d'un  témoignage  divin ,  una- 
nimement reconnu  par  tous  les  ordres  deFEglise, 
que  saint  Augustin  leur  attribue.  C'est  ici  que 
l'espère  tout  de  votre  candem*,  sans  m'expliquer 
davantage. 

XL VI.  En  un  mot,  saint  Augustin  ayaot  dis- 
tingué, comme  on  a  vu  ci-dessus  W ,  aussi  claire*' 
ment  qu'il  a  fait,  la  déférence  qu'il  rend  aux 
auteurs  qu'il  appelle  ecclésiastiques,  ecclesiastici 
trctckUores,  et  celle  qu'il  a -pour  les  auteurs  des 
Ecritures  canonit^ues  ;  en  ce  qu'il  regarde  les  uns 

(0  jiug,  de  Prmâ.  sancL  cap.  XIT.  M  *up,  —  (•)  iV.  xziii. 

BosscsT.  xzvi.  3at 
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comme  capables  d^errer ,  et  les  autres  non  :  dè$ 
qu'il  met  ces  livres  au-dessus  des  auteurs  ecdé* 
siastiques,  et  qu  il  ajoute  que  ce  n'est  pas  lui  qui 
leur  a  donne  ce  rang,  «  mais  les  docteurs  les  plus 
2»  jgpocfaes  du  temps  des  apôtres  » ,  tentfwriimspro^ 
ximi  i^astolorum  ecelesiastiei  trâdaiores;  il  est 
plus  dair  que  le  jour  qu'il  ne  leur  peut  donner 
d'autre  autorité  que  celle  qui  est  supérieure  à 
tout  entendement  hnmain,  c'est-à-dire,  toute 
divine  et  absdinment  infaillible. 

XLYIL  Vous  pouvez  voir  id ,  encore  une  fois , 
ce  qui  a  déjà  été  démontré  d-dessos  (') ,  combien 
vous  vous  éloignez  de  la  vérité,  en  nous  disant , 
qu'en  œ  temps  le  livre  de  la  Sagesse  et  les  autres 
étaient  mis  simplement  an  rang  des  livres  eccté- 
siastiques  ;  puisque  vous  voyez  si  dairement  saint 
Augustin,  auteur  de  oe  temps,  Jes  âever  au- 
dessus  de  lous  les  livres  ecdésiasXiques ,  jusqu'au 
point  de  n'y  écouter  qu*un  témoignage  divin  ;  ce 
que  ce  Père  n'a  dit  ni  pu  dire  d'aucun  de  ceux 
qu'il  appelle  ecclésiastiques^  à  l'autorité  desquels 
il  ne  se  croit  pas  obligé  de  céder. 
.  XLYIU.  Quand  vous  dites,  dans  votre  même 
lettre  du  ^4  ^^  '7^^  ^^)>  V^^  reconnott  dans 
ces  livres  seulement  l'autorité  de  l'Eglise,  et  nul- 
lement celle  d'une  révélation  divine  ;  peut* être 
n'auriez -vous  point  regardé  ces  deux  autorités 
comme  opposées  lune  à  l'autre ,  si  vous  aviez  con- 
sidéré que  le  principe  pet^étud  de  saint  Augustin 
est  de  reconnoitre  sur  les  Ecritures  rauls>rité  de 

(>1  jy.  XZUlIy  XXXT.  -«  (■)  N.  cil. 
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TEglise,  comme  la  marque  certaine  de  la  révé-« 
lation,  jusqu'à  dire,  comme  vous  savez  aussi 
bien  que  moi,  qu'il  ne  croiroît  pas  à  FEvan* 
gile,  si  Tautoritë  de  TEglise  catholique  ne  Fy 
portoit  (0. 

XUX.  Que  s*il  a  dit  souvent  avec  tout  cela^ 
comme  vous  Favez  remarqué ,  qu'on  ne  cite  pa^ 
ees  livres ,  que  les  Hébreux  n'ont  pas  reçus  daug 
leur  canon  y  avec  la  même  force  que  ceux  dont 
personne  n'a  jamais  douté  ;  j'en  dirai  bien  autant 
moi-même^  et  je  n'ai  pas  feint  d'avouer  que  les 
livres  du  premier  canon  sont  en  effet  encore  au- 
jourd'hui cités  par  les  Catholiques  avec  plus  de 
force  et  de  conviction  ;  parce  qu'ils  ne  sont  con^ 
4estés  ni  par  les  JuiÊ  ^  ni  par  aucun  chrétien , 
ortfiodoxe  ou  non ,  ni  enfin  par  qui  que  ce  soit  j 
ce  qui  ne  cotivient  pas  aux  autres.  Mais  si  vous 
concluez  de  là  que^ces  livres  ne  sont  donc  pas 
véritablement  canoniques  j  les  regardant  en  eux* 
mêmes  >  ywx&  vous  sentirez  forcé  ^  malgré  vous^  à 
rejeter  la  pariaite  canonidté  de  FApocalypse  et 
de  FEptti*e  aux  Hébreux ,  sous  prétexte  qu'on  n'a 
pas  toujours  également  produit  ces  divins  livres 
comme  canoniques» 

L.  Puisque  vous  appuyez  tant  sur  Fautorité  de 
saint  Jérôme  y  voulez- vous  que  nous  prenions  au 
pied  de  la  lettre  ce  qu'U  dit  si  positivement  en  plu- 
sieurs endroits?  «  Que  la  coutume  des  Latins  ne 
»  reçoit  pas  FEpitre  aux  Hébreux  parmi  les  Ecri* 

(0  5.  Aug,  lib»  conL  EpULfitndam,  cap.Y^  n,  6;  tom,  rnif 
eoL  i53  et  seq. 
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M  tares  canoniquei  »  :  Jjatina  consueiudo  ùUer 
canonicas  Scnpiuras  non  recipiti^).  A.  la  rigaeur, 
ce  discours  ne  seroit  pas  véritable.  Le  torrent,  des 
Pères  latins  comme  des  Grecs  cite  TEpitre  aux 
Hébreux  comme  canonique ,  dès  le  temps  de  saint 
Jérôme  et  auparavant.  Faudra-t-il  donc  démentir 
un  fait  constant?  ou  plutôt  ne  faudra-t-il  pas  ré- 
duire à  un  sens  tempéré  Fexagération.  de  saint 
Jérôme  ?  Venons  à  quelque  chose  de  plus  précis. 
Quand  saint  Augustin  »  quand  les  autres  Pères, 
et  ce  qu  il  y  a  de  plus  fort ,  quand  les  papes  et 
les  conciles  ont  reçu  authentiquement  ces  livres 
pour  -caniHiiqueSy  saint  Jérôme  avoit  dé)à  écrit 
qu^ils  nétoient  pas  propres»  en  matière  conten- 
tieuse  »  à  confirmer  les  dogmes  de  la  foi  :  mais 
TEgUse^  -qui  dans  le  fait  voyoit  en  tant  d'autres, 
les  plus  anciens ,  les  plus  âninens  en  doctrine  ^  et 
en  si  grand  nombre ,  une  pratique  contraire ,  n^a* 
t^lle  pas  pu  expliquer  bénignement  saint  Jérôme  ^ 
en  recennoissant  dans  les  livres  du  premier  canon^ 
une  autorité  plus  universellement  reconnue,  et 
que  personne  ne  récusoit?ce  qui  est  vrai  en  un  cer- 
tain sens  encore  à  présent ,  comme  on  vient  de  le 
voir,  et  ce  que  les  Catholiques  ne  contestent  pas. 
LI.  On  pourra  donc  dire  que  le  discours  de 
saint  Jérôme  est  recevable  en  ce  «ens ,  d'autant 
plus  que  ce  grand  homme  a  comme  fourni  une 
réponse  centime  lui* même,  en  reconnoissant  que 
le  concile  de  Nicée  avoit  compté  le  livre  de  Judith 

(»)  In  isai»  ▼!  el  tui.  tnfer.  JE/».  ÇrU,  Epâi,  ad  Dard,  tom.  n^ 
«»/. 608.  «f  Lit»  Uf  in  Zachar.  tom,  ui,  coL  1744»  ^  '^^ 
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parmi  les  saintes  Ecritures  (0,  encore  qu  il  nefût 
pas  du  premier  canon. 

LU.  Vous  conjecturez  que  ce  grand  concile 
aura  cite  ce  livre  en  passant,  sous  le  nom  de  sainte 
Ecriture  y  comme  le  même  concile,  à  ce  que  vous 
dites,  Monsieur,  car  je  nen  ai  point  trouvé  le 
passage,  ou  quelques  autres  auteurs  auront  cité  le 
Pasteur,  ou  bien  comme  saint  Ambroise  a  cité  le 
quatrième  livre  d*Esdras.  Mais  je  vous  laisse  en* 
core  à  juger,  si  une  citation  de  cette  sorte  remplit 
la  force  de  Texpression,  où  Ton  énonce  que  le 
concile  de  Nicée  a  compté  le  livre  de  Judith  parmi 
les  saintes  Ecritures.  Que  si  vous  me  demandés 
pourquoi  donc  il  héisite  encore,  après  un  si  grand 
témoignage ,  à  recevoir  ce  livre  en  preuve  sur  les 
dogmes  de  la  foi  ;  je  vous  répondrai  que  vous  aves 
le  même  intérêt  que  moi  à  adoucir  ses  paroles 
par  une  interprétation  favorable ,  pour  ne  le  pas 
faire  contraire  à  lui-même.  Au  surplus,  |e  me 
promets  de  votre  candeur ,  que  vous  m*avouei*ec 
que  le  Pasteur,  et  encore  moins  le  quatrième  livre 
d*Esdras,  n'ont  été  cités  ni-  pour  des  points  si 
capitaux ,  ni  si  généralement ,  ni  avec  la  même 
force ,  que  les  livres  dont  il  s-agit.  Nous  avons 
remarqué  comment  Origène  cite  le'  livre  du  Pas- 
teur W.  Il  est  vrai  que  saint  Athanase  cite  quelque^ 
fois  ce  livre  :  mais  il  ne  faut  pas  oublier  comment  ; 
car  au  lieu  qu*il  cite  partout  le  livre  de  la  Sagesse 
comme  l'Ecriture  sainte,  il  se  contente  de  dire, 
le  Pasteur^  h  irhs-uiik  Hure  du  Pasteuff.  Du 

(*)  Prtrf.  in  Judith,  tom,  i,  9oL  1 170.  —  C*)  Suprà,.  n.  xix» 
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moins  est -il  bien  certain  que  jamais  ni  en  Orient 
ni  en  Occident  ^  ni  en  particulier  ni  en  public^  on 
n'a  compris  ces  livres  dans  aucun  canon  ou  dé* 
nombrement  des  Ecritures.  Cet  endroit  est  fort 
décisif  y  pour  empêcher  qu  on  ne  les  compare  avec 
des  livres  qu*on  trouve  dans  les  canons  à  anciens 
et  si  authentiques ,  que  nous  avons  rapportés. 

LUI.  Vous  aves  vu  les  canons  que  le  concile  de 
Trente  a  pris  pour  modèles.  Je  dirai  à  leur  avan- 
tage qu  il  n'y  manque  aucun  des  livres  de  Tan* 
den  ou  du  nouveau  Testament.  Le  livre  d'Esther 
y  trouve  sa  place ,  qu'il  avoit  perdue  parmi  tant 
de  Grecs  :  le  nouveau  Testament  y  est  entier.  Ainsi 
déjà  de  ce  côté-là,  les  canons  que  le  concile  de 
Trente  a  suivis  sont  sans  reproche.  Quand  il  les 
«  adoptés  f  ou  plutôt  transcrits ,  il  y  avoit  douze 
cents  ans  que  toute  l'Eglise  d'Ocddenl^^VaqueUe 
d^uis  plusieurs  siècles  toute  la  catholidté  s'est 
réunie,  en  étoit  en  possession  ;et  ces  canons  étoient 
le  fruit  delà  tradition  immémoriale,  dès  les  temps 
les  plus  prochains  des  apôtres  ;  comme  il  parott, 
sans  nommer  les  aqti^es,  par  un  Origène  et  par 
un  saint  Gyprien ,  àan^  lequel  seul  039,  doit  croire 
entendre  tous  les  anciens  évéques  et  martyis  de 
TEglise  d'Afrique.  N'est-ce  pas  là  une  antiquité 
assez  vénérable? 

Liy .  C'est  ici  qu'il  faut  appliquer  cette  règle 
tant  répétée  et  tant  célébrée  par  saint  Augustin  (  0  : 
<c  Ce  qu'on  ne  trouve  pas  institué  par  les  conciles, 

(0  Lib»  iT  de  SapL  e.  xxir,  n.  3i  •  iom.  ix,  eot»  1(0^  et  aUb. 
past. 
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:»  mais  reçu  et  établi  de  tout  temps ,  ne  peut  venir 
»  que  des  apôtres  ».  Nous  sommes  précisément 
;dans  le  cas.  Ce  n'est  point  le  concile  de  Carthage 
qui  a  inventé  ou  institué  son  canon  des  Ecritures; 
puisqu'il  a  mis  à  la  tête  que  c'étoit  celui  qu'il 
avoit  trouvé  de  toute  antiquité  dans  TEglise.  H 
ftoit  donc  de  tout  temps;  et  quand  saint  Cy* 
prien ,  quand  Origène,  quand  saint  Clément  d'A- 
Jezandrie ,  quand  celui  de  Bome,  car  comme  les 
autres  il  a  cité  ces  livres  en  autorité  ;  en  un  mot, 
quand  tous  les  autres  ont  concouru  à  les  citer 
comme  on  a  vu ,  c  étoit  une  impression  venue  des 
apôtres  y  et  soutenue  de  leur  autorité  ^  comme  les 
autres  traditions  non  écrites,  que  vous  avez  para 
i*econnoUre  dans  votre  lettre  du  premier  décem*- 
bre  1699  y  comme  je  Fai  remarqué  dans  les  lettrée 
que  f  écrivis  en  réponse. 

LV.  Cette  doctrine  doit  être  commune  entre 
nous;  et  si  vous  n'y  revenez  entièrement ^  vous 
voyea  que  non  -  seulement  les  conciles  seront 
ébranléiSi  mais  encore  que  le  canon  même  des 
fioritures  ne  demeurera  pas  en  son  entier* 

LV I.  Cependant  c'est  pour  un  canon  si  ancien , 
si  complet  y  et  de  plus  venu  d'une  tradition  immé- 
moriale y  qu'on  accuse  d'innovation  les  Pères  de 
Trente  ;  au  lieu  qu'il  faudix)it  louer  leur  vénéra- 
tion et  leur  zèle  pour  l'antiquité. 
•  Lyn.  Que  s'il  n'y  a  point  d'anathêmes  dans 
ces  trois  anciens  canons ,  non  plus  que  dans  tons 
les  autres  y  c'est  qu'on  n'avoit  point  coutume  alors 
d'en  appliquer  à  ces  matières,  qui  ne  causoient 
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point  de  dissention  ;  chaque  E{^se  lisant  en  paix 
ce  qn  elle  avoit  accoutume  de  lire ,  sans  que  cette 
diversité  changeât  rien  dai;is  la  doctrine^  et  sans 
préjudice  de  rautorité  que  ces  livres  avoient  par- 
tout y  encore  que  tous  ne  les  missent  pas  dans  le 
canon.  Il  su&oit  à  TEglise  qu  elle  se  fortifiât  par 
Tusage  f  et  que  la  vérité  prit  tous  les  jours  de  plus 
en  plus  le  dessus. 

LVIII.  Quand. on  vit  à  Trente  que  des  livres 
canonisés  dépuis  tant  de  sièdes,  non-seulement 
nétoient  point  admis  par  les  Protestans,  mais 
encore  en  étoient  repoussés  le  plus  souvent  avec 
mépris  et  avec  outrage ,  on  crut  qu^il  étoit  temps 
de  les  réprimer,  de  ramener  les  Catholiques xjui 
se  licencioient ,  de  venger  les  apôtres,  et  les  an- 
tres hommes  inspirés,  dont  on  rejetoitles  Ecrits, 
et  de  mettrç  fin  aux  dissenlions  par  un  anathème 

éternel. 

LIX:  L'Eglise  est  juge  de  cette  matière  comme 
des  autres  de  la  foi  :  c  est  à  elle  de  peser  toutes 
les  raisons  qui  servent  à  éclaircir  la  "tradition  ;  et 
c'est  à  elle  à  connottre  quand  il  est  temps  d'em- 
ployer l'anathéme  qu'elle  a  dans  sa  main. 

LX.  Au  reste,  je  ne  veux  pas  soupçonner  que 
ce  soient  vos  dispositions  peu  favorables  envers  les 
canons  de  Rome  et  d'Afrique ,  qui  vous  aient 
porté  à  rayer  ces  Eglises  du  nomhre  de  celles  que 
saint  Augustin  appelle  les  plus  sapantes,  les  plus 
exactes ,  les  plus  grattes  :  Doctiorbs  ,  wmobh- 
TioREs ,  GAAviORBs  :  mais  je  ne  puis  assez  miion^ 
ner  que  vous  ayez  pu  entrer  dans  ce  sentiment* 
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Oîl  y  a-t-il  une  Eglise  mieux  instruite  en  toutes 
matières  de  dogmes  et  de  discipline ,  que  celle 
dont  les  conciles  et  les  conférences  sont  le  plus 
riche  trësor  de  la  science  ecclésiastique ,  qui  en 
a  donné  à  TEglise  les  plus  beaux  monumens^  qui 
a  eu  pour  maîtres  un  Tertullien ,  un  saint  Cy- 
prien,  un  saint  Optât ,  tant  d*autres  grands  hom- 
mes ,  et  qui  avoit  alors  dans  son  sein  la  plus 
grande  lumière  de  FEglise,  c'est-à-dire,  saint 
Augustin  lui-même  7  U  n'y  a  qu'à  lire  ses  livres  de 
la  Doctrine  chrétienne ,. pour  voir  qu'il  excelloit 
dans  la  matière  des  Ecritures  comme  dans  toutes 
l€;s  autres.  Vous  voulez  qu'on  préfère  les  Églises 
gi^ecques  :  à  la  bonne  heure.  Recevez  donc  Ba- 
ruch  et  la  lettre  de  Jérémie  ,  avec  celles  qui  les 
ont  mis  dans  leur  canon.  Kendez  raison  pourquoi 
il  y  en  a  tant  qui  n'ont  pas  reçu  Ësther;  et  cessez 
de  donner  pour  règle  de  ces  Eglises  le  canon  hé- 
breu oîl  elle  est.  Dites  aussi  poui^quoi  un  si  grand 
nombre  dé  ces  Eglises  ont  omis  l'Apocalypse,  que 
tout  rOccidenfe  a  reçu  avec  tant  de  vénération, 
sans  avoir  jamais  hésité.  Et  pour  Rome ,  quand 
il  n'y  auroit  autre  chose  que  le  recours  qu'on  a 
eu  dès  l'origine  du  christianisme  à  la  foi  romaine, 
et  dans  les  temps  dont  il  s'agit  à  la  foi  de  saint 
Anastase ,  de  saint  Innocent ,  de  saint  Gélestin  et 
des  autres^  c'en  est  assez  pour  lui  mériter  le  titre 
que  vous  lui  ôtez.  Mais  surtout  on  ne  peut  le  lui 
disputer  en  cette  matière  ;  puisqu'il  est  de  fait  ^ 
que  tout  le  concile  d'Afrique  a  recours  au  pape 
saint  Boniface  II ,  pour  confirmer  le  canon  du 
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même  concile  sur  les  Ecritures ,  comme  il  ^t  ez- 
presstfment  porte  dans  ce  canon  même  ;  ce  qdi 
pomlant  ne  se  trouva  pas  nécessaire ,  parce  qu^ap- 
paremment  on  sut  bientôt  ce  iju^avoit  fiiit  par 
.avance  saint  Innocent  sur  ce  point. 

LXI.  Tai  presque  oublié  un  argument  que  vous 
mettes  à  la  tête  de  votre  lettre  du  ^  mai  1700^ 
comme  le  plus  fort  de  tous  ;  c'est  que  depuis  la 
conclusion  du  canon  des  Hébreu  x  sous  Esdras , 
les  Juifs  ne  reconnoissoient  plus  parmi  eux  d'ins- 
pirations {Mt>pliétiques  :  ce  qui  même  parott  à 
Tendroit  du  premier  livre  des  Machabëes  (0,  oii 
nous  fisons  ces  mots  :  «  Il  n'y  a  point  eu  de  pa- 
«  reille  tribulation  en  Israël ,  d^uisle  jour  qu'I^ 
9  raè'lacessé  d'avoir  des  prophètes  u.  Mais  en  ten- 
dons-nous y  et  toute  la  difficulté  sera  levée.  Israël 
avoit  cessé  d'avoir  des  prophètes*,  <?est-^-àîre  ^ 
des  (M'ophètes  semblables  )i  ceuE  qui  paroissent 
aux  livres  des  Rois  ^  et  qui  régloient  en  ce  temps 
les  affaires  du  peuple  de  Dieu  ,  avec  des  prodiges 
inouïs  et  des  prédictions  aussi  étonnantes  que  cou* 
tinuelles  ;  en  sorte  qu'on  les  pou  voit  appeler, 
aussi  bien  qu'Elie  et  Elisée,  ks  conducteurs  du 
char  d'Israël  W  ;  je  l'avoue  :  des  prophètes ,  c'est* 
à-dire  en  général ,  des  bommes  inspirés ,  qui  aient 
écrit  les  merveilles  de  Dieu,  et  même  sur  Fave^ 
nir;  je  ne  crois  pas  que  vous-même  le  prétendies. 
Saint  Augustin ,  non  content  de  mettre  les  livres 
«  que  vous  contestes  parmi  les  livres  prophétiques , 
a  remarqué  en  particulier  deux  célèbres  propbé- 
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lies  dans  la  Sagesse  et  dans  l'Ecclésiastique  ;  et 
celle  enb-e  autres  delà  passion  de  notre  Seigneut 
est  aussi  expresse  que  celles  de  David  et  dlsaïe. 
6'il  faut  venir  à  Tobie ,  on  y  trouve  une  prophétie 
dé  la  fin  de  la  captivité  y  de  la  chute  de  Ninive  ^ 
et  de  la  gloire  future  de  Jérusalem  rétablie  (0 , 
^  qui  ravit  en  admiration  tous  les  cœurs  chrétiens  ^ 
et  Texpression  en  est  si  prçphétique  ,  que  saint 
Jean  Ta  ttanscrite  de  mdt  à  i|iot  dans  l'Âpoca* 
lypse  (3).  On  ne  doit  donc  pas  s'étonner  si  saint 
Âmbroise  appelle  Tobie  un  prophète ,  et  son  livre 
un  livre  prophétique  (3).  Cest  une  chose  qui  tient 
du  miracle,  et  qui  ne  peut  être  arrivée  sans  une 
disposition  particulière  de  la  divine  Providence , 
que  les  promesses  de  la  vie  future ,  scellées  dans 
les  anciens  livres ,  soient  développées  dans  le  livre 
dé  la  Sagesse  et  dàiis  le  martyre  des  Mackabées, 
avec  presque  autant  d'évidence  que  dans  l'ETan»* 
gile  ;  en  sorte  qu'on  ne  peut  paa  s'empêcher  de 
voir  qu'à  mesure  que  les  temps  de  Jésus -Chiîst 
approchoienty  la  lumière  de  la  prédication  évan- 
gélique  commençoit  à  éclater  davantage  par  une 
espèce  d'anticipation. 

LXU.  11  est  pourtant  véritable  que  les  Juifs  ne 
purent  faire  un  nouv^u  canon ,  non  plus  qu^exé- 
cuter  beaucoup  d'autres  dioses  encore  moins  im- 
portantes,  jusqu'à  ce  qu'il  leur,  vint  de  ces  pro- 
phètes y  du  caractère  de  ceux  qui  régiment  tout 
autrefois  avec  une  autorité  manifestement  divine  ; 

0)  Tob,  xm  et  xir.— C*)-^/»oc.  xxii.  16  et  seq.  —  W  S^Amh, 
âe  Tdb.  part.  I,  n.i]  tom,  i,  coL  Sqi. 
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et  c'est  ce  qu'on  voit  dans  le  livre  des  Macha« 
bëes  (0.  Si  cependant  cette  raison  les  empéchoit 
de  reconnottre  ces  livrés  par  acte  public,  ils  ne 
laissoient  pas  de  les  conserver  précieusement.  Les 
chrétiens  les  trouvèrent  entre  leurs  nudns  :  les 
magnifiques  prophéties ,  les  martyrs  ëdatans  et 
les  promesses  si  expresses  de  la  vie  future,  qui 
faisoient  partie  de  la  grâce  du  nouveau  Testa- 
ment, les  y  rendirent  attentif  :  on  les  lut,  unies 
goûta ,  on  y  remarqua  beaucoup  d'endroits  que 
J&us-Christ  même  et  ses  apôtres  semblotent  avoir 
expressément  voulu  tirer  dç  ces  livres,  et  les 
avoir  comme  cités  secrètement;  tant  la  confor- 
mité y  paroissoit  grande.  U  ne  s'agit  pas  de  deux 
ou  trois  mots  marqués  en  passant ,  comme  sont 
ceux  que  voiis  alléguez  de  TEpttre  de  saint  Jude  : 
ce  sont  des  versets  entiers  tirés  fréquemment  et 
de  mot  à  mot  de  ces  livres.  Nos  auteurs  les  ont 
recueillis  ;  et  ceux  qui  voudront  les  remarquer, 
en  trouveront  de  cette  nature  un  plus  grand  nom* 
bre  et  de  plus  expi^  qu'ils  ne  pensent.  Toutes 
ces  divines  conformités  inspirèrent  aux  plus  saints 
docteiu^ ,  dès  les  premiers  temps ,  la^  coutume  de 
les  citer  comme  divins  avec  la  force  que  nous  avons 
vue.  On  a  vu  aussi  que  cette  coutume  ne  pouvoit 
être  introduite  ni  autorisée  que  par  les  apôtres , 
puisqu'on  n  y  remarquoit  pas  de  commencement. 
U  étoit  naturel ,  en  cet  état,  de  mettre^ ces  livres 
dans  le  canon.  Une  tradition  immémoriale  les 
avoit  dé]k  distingués  d'avec  les  ouvrages  des  au* 

(0  /.  âfach,  XT.  46.  »r.  4i* 


BT  LES  P110TB8TAH8  D*ALLE]lA6IfS.  SoQ 

tears  qu'on  appeloit  ecdésiastiques  :  FOccident, 
où  nous  pouvons  dire  avec  confiance  que  la  pu- 
reté de  la  foi  et  des  traditions  chrétiennes  s'est 
conservée  avec  un  éclat  particulier ,  en  fit  le  ca- 
non f  et  le  concile  de  Trente  en  a  suivi  Tautorité. 
Voilà ,  Monsieur ,  les  preuves  constantes  de  la 
tradition  de  ce  concile.  Taime  mieux  attendre  de 
Votre  équité  que  vous  les  jugies  sans  réplique , 
que  de  vous  le  dire  ;  et  je  me  tiens  très-assuré  que 
M.  Fabbé  de  Lokkum  ne  croira  jamais  que  ce 
soit  là  une  matière  de  ruptui^,  ni  une  raison  de 
vous  élever  avec  tant  de  force  contre  le  concile 
de  Trente.  Je  suis  avec  Festime  qtie  vous  savez  ^ 
Monsieur  y  votre  très-humble  serviteur, 

J.  BiaiQjxE ,  év.  de  Meauz. 

€«  17  août  1701. 
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• 

DE  EUCHARISTll  (*), 

• 

Inter  quosdam  RcUgiosos  etme{  nempe  M6Umwn\ 


• 


LicBT  plurimi  dicant  Christum  esse  in  hoamjs* 
terio  prout  sol  irradiât  cubiculum ,  existimo  ta* 
men  simile  esse  dissimile,  solemque  justitise  adesse 
non  praèsentiâ  virtutis  solikm  ^  qua  est  omoibas 
Sacramentis  et  sacris  communis ,  sed  virtute  prae- 
sentiae  personalis,  includentis  totum  Christum 
et  totum  Ghristi  \  ita  ut  corpus  Christi  in  coelo  , 

(0  Celle  Pièce  et  U  tnifante  ■*ëtai&l  tronvéei  paradles  ^o 
pîen  de  M.  de  Metoz,  dam  le  pocte-feiùUe  da  Prcjel  de  réu- 
nion, efc.  noot  les  publions  à  U  suite  de  ce  ProjeL  L'Ecrit 
intiudé  Summn^  tic,  est  de  MoUnas,  abbé  de  Lokkam.  Cest  le 
résultat  de  plosieiin  dispates  «{uMl  a?oit  eues  au  sujet  de  b  pré- 
sence réelle,  a?ec  qnel<{nes  religieux.  Il  j  a  Ucu  de  croire  ({ue 
ces  religieux  Aoient  les  capucins  d*Hanofre ,  et  surtout  le  cé- 
lèbre Père  Denis  y  auteur  du  Ftm  pmiâ,  cité  si  souTenc  avec 
éloge  par  Molanns  et  Leibnix,  et  même  par  Bossu  et.  On  recon- 
ttott  dans  cet  Ecrit  le  caractère  de  modération ,  et  Fe^rit  de 
conciliation  de  Fabbé  de  Lokkum,  qui&it  tous  ses  eflSirts  pour 
rappiocber  la  docirine  des  Eglises  protestantes  de  la  Gonfessàon 
d'Âusbourg,  de  la  foi  de  llËgUse  catbolicpie.  L'auteur  ajanc  en- 
Tojé  en  1699  son  Ecrit  à  Bf.  de  Meaux,  ce  prélat  y  fit  une  ré- 
ponse nette  et  précise,  dans  laquelle  il  met  à  Fécart  tout  eu 
qui  n^est  que  subtilité,  et  démontre  si  dainement  le  fond  du 
dogme  catboUque ,  qu'on  peut  dire  qu^il  ne  Uûae  rien  a  désirer. 
Noos  avons  cm  devoir  mettre  ces  deux  Ecrite  en  fraaçais.  (  £dSit 
deParù.) 
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in  cruoe^  et  in  arâ  modaliter  ^  non  substantialiter 
et  nnmericè  distinctum  existât  :  in  omce  modo 
naturali  et  cruento,  in  codo  visibili  et  glorioso, 
in  altari  modo  invisibili ,  incruento  et  gratioso  y 
sed  semper  idem  corpus.  Cum  itaque  Ecclesi» 
Orientalis  et  Occidentalis  Patribos  agnosco  rca-^ 
lem  alterationem  âgnificatam  per  termines  tk  ans- 

HUTATIOSISy  TRANSELEMSirrATIOinSy  TRANSSCBSTAN- 

TiATiOHis ,  quos  Grœci  exprimant  per  lur^wrmvt»  • 
undepost  verba  Dominica  congrue  prolata ,  signi- 
ficatnrhoc  totum  ^irtnte  unionis  realxter  esse  quod 
non  eraty  adôrabilis  scilicet  Jésus.  Y  erùm  cùm  htc 
Tisibiliaetinvisibiliaconcurranty  in  quo  composito 
necessariô  seqnitur  mutatio ,  quœritur  qualis  sit 
htsc  mutatio  in  partibus  componentibus  7  Pro 
responso ,  termini  ad  quem  et  à  quo  consideren* 
tur.  Ad  quem,  est  corpus  Ghristi,  quod  ut  glo- 
rificatum,  idcirco  ingenerabile  et  incomiptibile. 
Qui  cum  variatione  existât  in  altari ,  varii  varié 
opinantur.  Communiter  dicitur  fieri  per  produc» 
tionem  aut  reproductionem.  At  Scotus  cum  Bel«> 
larmino  et  aliis,  dicunt  non  produci  nec  repro- 
duci  y  sed  adduci  per  novam  unionem  vel  conser* 
▼ationem  cum  hoc  quod  sentitCr  et  yidetur.  Num 
hœc  sint  admittenda^  doctiores  hisce  cùm  inve- 
nientur  déterminent.  Taies  enim  in  Ecdesiâ  co- 
riphaei  càm  discrepent,  propriam  ignorantiam 
non  erubescensy  nec  anathema  metuens  confi- 
teor.  Qndd  ad  terminum  à  quo,  panem  videlicet 
et  viûum^  quanta  in  bis  detur  mutatio  7  Hespon<» 
deo  y  hoc  ésse  mysterium  magnum ,  snperans  ho- 


^^^ 
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minom  captum,  forsitan  et  Angeloniml  Qiiis  igî- 
tor  vel  qaantus  stim  ego  hami  reptitans  yermicu* 
lus,  qui  giganteo  conatu  audeam  imponere  Pelîon 
Ossae?  quissum  égohomundo  in  naturâ  Tenniam 
et  ranarum  ignarus,  quamque  noctivolans,  et  ad 
solem  lippiens  sum  ego  vespertilio,  qui  offuscato 
ratioms  lumine  hanc  saciilegè  attentem  introspi* 
cere  arcam  mysteriis  plenam?  Âtheniensi  igitur, 
ipso  Gentinm  non  renuente  Doctore,  litans  alta- 
ri,  piè  adoro  quod  simples  ignore  ;  nec  contra 
me  ut  opinor,  Concilium  militât  Tridentinnm.  Si 
enim  Canon  quem  intelligo  sine  rigo're,  snraatnr 
in  rigore,  contrarium,  scilicet  nullam'  dari  yel 
possedaritranssubstantiationem,  nondico.  Audax 
enim  est  illud  Japeti  genus,  quod  Omnipotenti 
sicut  et  Herculi  imponit  terminos,  nec  plus  ubrh. 
Yerè  tamen  dubito  num  hase  dissertatio  :  ùtr&m 
htc  detur  mutatio  physica ,  non  sit  quaestio  magis 
pbilosôphica  quàm  theologica.  Distinctio  enim  in- 
ter  suhstantiam  et  accidentia,  materiam  et  for- 
mam,  quantitatem  et  materiam  quam'nominant 
primam,  vel  suppositum  quoddam ,  quod  nec  est 
quantitatiyum ,  nec  sensibile ,  et  forsitan  cogno- 
scibile  tantùm  idfer  entis  rationis,  alter  fœtns 
ejusdem  cerebri  est,  ex  Aristotelis  lacunis  bausta, 
qus  multipartitos  habet  patronos  et  antagonis- 
tas.  Difficultatum  itaqne,  si  non  contradictionum 
conglomerato  prœviso  agmine,  talia  disqairere  ex 
fide  non  teneor;  licetque  Concilia  duA  utantur 
termino  transsubstaniiationis,  non  sonns ,  sed  sen- 
sus  \  non  verba ,  sed  scopus  est  spectandus ,  quem  ' 

conjidoy 
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conjiciOyinagis  esse  ad  adsti*uendam  veritatetnpra^ 
sentiae  Corporis  Christi  contra  Figurisantes,  quàm^ 
ad  determinationem  modi,  multô  minus  modali*. 
tatis  knjus  modi;  cùm  simpliex  Cliristi  Sponsa 
per  decem  vel  duodeci^  sœcula ,  fide ,  sine  phi- 
ïospphiâ  ex  hoc  verè  divine  vixerit  cibo,  qui  est 
cibus  Domini  et  cibus  Doîminus.  Quamvis  enîm 
hoc  sit  mysterium  super  superlative  magnum  ^  ut 
tamen  argutè  contra  Calvinianos  argumentatur , 
si  mysterium  consistât  in  figura,  instar  hederae 
pro  vino  vendibili,  mysterium  est  nuUum:   ita 
ego  simiiiter  applico  :  si  praesentia  non  tantùm 
credatur,  sed  paiîtermodusintelligatur,  myste- 
rium aut  est  nullum  aut  parvum.  Nec  sum  adeo 
LynceuSy  ut  videam  quae  major  sit  nécessitas  co-I 
gnoscere  quomodo  terminus  à  ^uaquàm  terminua 
ad  {/uem  mutatur.  Unum  vos  confitemini  vos  igno-* 
rare ,  et  ego  alterum.  Deo  cognitum  et  congruum 
cognoscere  remitto.  Quocirca  si  simus  pacifici 
(  virtus  et  finis  sacrificii  )  veniam  petimusque  da- 
musque  vicissim.  Quod  ad  me  igitur ,  qui  non  sum 
de  gtnte  Figuratorum ,  nullam  faciens  distinctio- 
nem,  in  ter  hic  est  Christus  in  cœnd^  et  hoc  est 
Corpus  meum;  dialecticis  sepositistricis^  ut  vanam 
sapientibusphilosophiam,  campique  Martii,  quem 
licet  intelligerem  non  amo^  sepositâ  cura,  sat 
esse  opinor  y  Christi  gloriosum  corpus,  non  seor- 
sim  et  in  sensu  divine ,  sed  coojunctim  et  in  sensu 
composite  y  unft  cum  gloriosâ  anima  et  adorandâ 
divinitate,  in  hoc  stupendo  mysterio  summâ  cum 
humilitate ,  timoré  et  tremore  agnoscere,  ut  Deumi 
factum  refugium  mepm. 

BOSSUET.   XXVI.  33 
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Haec  pauca  consideranda  sigaifico,  que  faci* 
iiils  Ecdeâae  décisive  submittam  ^gillo ,  contra 

■ 

quam  nemo  sobrius. 

RÉSULTAT  D'UNE  CONTROVERSE 

TOUCHANT  L'EUCHARISTIE, 

Agitée  entre  quehfues  Religieux  et  M.  Midamis, 

abbé  de  Lokkum* 


QtJôiQVfi  plusieurs  théologiens,  pour  expliquer 
)a  présenoe  de  Jésus-»  Christ  dans  rEuchat^istie  ^ 
disent  qu'il  y  est  de  la  m^e  maaière  que  le  soleil 
est  dans  un  lieu  qu'il  rfdaire,  je  sois  conyaincu 
que  la  comparaison ,  juste  en  qwclque  chose  y  ne 
Test  pas  en  tout  point  En  effet ,  le  soleil  de  jus^ 
tice  n'est  pas  seulement  présent  dans  FEuckaris-' 
tie  par  sa  vertu ,  comme  il  Test  dans  tous  les 
antMft  sacremens,  et  dans  tout  ce  qui  concerne 
le  cuHe  divin  ;  mais  il  y  est  en  personne  :  de  sorte 
que  I-Eucbaristie  reafanne  Jésu^-Ckrist  tout  en- 
tier,, et  tout  ce  qui  constitue  cet  homme*Dieu. 
Je  m'explique  y  et  je  dis  que  le  corps  de  Jésus* 
Christ  est  précisément  et  substantiellement  le 
même  sur  Fautel  que  dans  le  ciel  et  sur  la  crotz  i 
mais  qu'il  y  est  d'une  manière  différente.  U  étoit 
sur  la  croix  d  une  manière  naturelle  et  sanglante  : 
il  est  daqs  le  ciel  d'une  manière  visible  et  glo« 
rieuse,  au  lieu  qu  il  est  sur  Fautel  d'une  manière 
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invisible  y  noa  sanglante  et  accessible  (0  ;  mais 
c'est  toujours  le  même  corps. 

Je  reconnois  donc,  avec  les  Pères  des  deux 
Eglises  d'Orient  et  d'Occident^  le  cbangement 
réel  opéré  dans  l'Eucbaristie ,  qu'on  exprime  par 
les  mots  de  TransrmOation,  Transélémentation, 
Transsubstantiation ,  que  les  QrTecs  rendent  par 
celui  de  furow^oiifftc;  ce  qui  signifie  qu'après  que 
les  paroles  du  Soigneur  ont  êLé  prononcées  ^  il  se 
trouve  réellement  sur  l'autel ,  en  vertii  de  l'union 
avec  les  espèces  sensibles  W^  ce  qui  n'j  étoit  pas; 
je  veux  dire  la  personne  adorable  de  Jésus-Gbrist. 
Mais  comme  des  choses  visibles  et  dès  invisibles 
se  rencontrent  ici ,  et  que  leur  réunion  entraîne 
nécessairement  quelque  changement ,  on  demande 
quelle  sorte  de  changement  est  opéré  dans  les 
parties  qui  composent  l'Eucharistie. 

Je  réponds  cpi'il  faut  faire  attention  aux  deux 
termes  ad  çuem  et  à  quo.  Le  terme  ad  quem  est 
le  corps  de  Jésus-Christ,  qui  maintenant  glo* 
rieux ,  est  par  conséquent  ingénérable  et  incor* 
ruptible. 

Les  sentimens  sont  partagés  sur  la  manière 
dont  se  fait  le  changement  sur  i'autel.  L'opinion 
la  plus  commune  est  que  le  changement  s'opère 
par  production  ou  reproduction  ^  mais  Scot,  Bel* 

(>>  Je  crois  deroir  traduire  atmi  le  mot  gratùuu»^  qai  peut 
•oufirir  ploaieurs  ezplicatioDS.  (  Edit.  de  Paris.  ) 

(«)  Cest  U  le  fond  de  Terreur  lathérîenne,  que  Bonaet-  s^ap- 
pTiqne  pàrticalièrement  à  réfuter  dans  s»  Réponae  k  cet  Ecrit» 
l£dÙ.dePaii».) 
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larmin  et  d'autres  docteurs  soutiennent  que  le 
corps  de  Jésus -Christ  n'est  ni  produit  ni  reprit 
duitj  et  l'un  dit  que  Jësus-Christ  devient  présent 
par  une  nouvelle  union  avec  des  élémens  sen- 
sibles et  visibles;  et  l'autre ,  qu'en  se  rendant  pré- 
sent, fl  conserve  les  accidens  de  ces  élémens.  Je 
laisse  à  ceux  qui  seront  plus  habiles  que  ees  au- 
teurs", à  décider  si  l'on  doit  admettre  l'une  ou 
l'autre  de  cea  opinions.  Mais  pui^^ue  des  docteurs 
si  accrédités  dans  l'Eglise  pensent  diflSîremment 
<ur  ce  point ,  je  ne  rougirai  pas  d'avouer  mon 
ignorance ,  et  je  crois  qu'un  tel  aveu  ne  peut  m'at- 
tirer  d'anatfaéme. 

Venons  au  terme  àçuo,  qui  n^est  autre  que  !• 
paitf  et  le  vin.  Sr  l'on  me  demande  }usqii'à  quel 
point  le  changement  se  fait  en  eux,  je  réponds 
que  c'est  un-  grand  mystère ,  cpû  ffa&K  ïîuteUi- 
genbe  des  hommes ,  et  peut-être  celle  des  anges. 
Qui  suis-je,  moi,  petit  ver  qui  rampe  sur  la 
terre  (0 ,  pour  entreprendre  témérairementde  pé- 
nétrer un  tel  abîme?  Qui  suis-je,  encore  un  coup, 
moi  dont  l'esprit  est  si  borné,  que  |e  ne  puis  at- 
teindre à  connoître  la  nature  des  insectes?  moi  , 
qui  semblable  aux  oiseaux  nocturnes,  ai  les  yeux 
trop  foibles  pour  soutenir  l'édat  du  soleil  ?  Qui 
sui&-je  avec  ma  raison  ténébreuse,  pour  oser  par 
un  attentat  sacrilège  regarder  curieusement  dans 
cette  arche  pleine  de  mystères  ?  Je  dis  donc  comme 

(0  Je  ne  rends  point  à  la  lettre  les  expressions  trop  empha- 
tiques de  raalear  ;  et  je  me  donne  la  même  liberté  dans  la  saitJB 
«nr  des  txpceistons  triyiales  et  basses.  (  Ediu  de  Pans.) 
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les  Athéniens  y  et  Tapôtre  des  Gentils  ne  s'y  op- 
pose pas,  que  fadpre  sur  Tautel  un  Dieu  qui  sj 
rend  .présent  d*une  façon  que.pgnore.  Et  quand 
on  prendroit  à  la  rigueur  le  canon  du  concile  de 
Trente ,  que  f  interprète  bénignement ,  ce  canon 
ne  seroit  point  contJDe  moi  ;  car  jane  .dis  rien  qui 
lui  soit  opposé  y  dès  que  \e  ne  prétends  pas  qu  il 
n'y  a  point  ou  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  transsub^ 
stanîiation.  En  effet ,  il  faut  être  d'une  audace  ex- 
trême pour  fix^r  des  bornes  à  la  toute-puissance 
de  Dieu.  Mais  je  doute  beaucoup  si  Ton  ne  doit 
pas  ranger  cette  question  ;  savoir ,  si  dans  l'Eu- 
charistie il  s'opère  un  changement  physiquie ,  au 
nombre  de  celles  qui  apgpartiQnnjsntpUitôt  à  la 
pliilosophie  qu'à  la  théologie.  Car  la  distinction 
£ntre  la  substance  et  les  accidens ,  la  matière  et 
la  forme,  la  quantité  et  la  matière  qu'on. nomme 
première ,  et  qu'on  suppose  être  un  certain  sup- 
pôt qui  n'est  y  pour  parler  avec  l'Ecob  i  nlquan^ 
titatif  ni  sensible ,  et  qui  peut-être  n'est  connu 
.que  comme  un  être  de  raison;  tout  cela,  dis-je^ 
vient  de  la  même  source,  c'est-à-dire ,  de  la  doc- 
trine d'Âristote,  qui  a*  ses.  défenseurs  et  ses  con* 
tradicteuES.  Or  la  foi  ne  m!obligepas  à  entrer  dans 
la  discussion  de  ces  difficultés,  ou,  pour  parler 
plus  exactement,  de  ces  contradictions  .que  l'a- 
perçois en  foule.  Et  quoique  deux  conciles  em* 
.ploient  le  mot  transsubstantiationj,  il  ne  faut  pas 
tant  s'arrêter  au  son  et  au  terme,  qu'au  sens  et 
,  au  but  que  ces  conciles  se  sont  proposés.  Je  croîs 
donc  qu'ils  avoient  plutôt  en  vue  d'établir  la  vé- 
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rite  de  la  présence  réelle  du  corps  de  J&us-Ghrist 
dans  TEucharistie  contre  ceux  qui  ne  le .  croient 
présent  qu'en  figure  {*) ,  que  de  déterminer  com- 
ment cela  s*opère ,  et  encore  moins  la  manière 
d!étre  de  Jésus-Christ  dans  ce  sacrement.  En  e&t , 
FEpouse  de  Jésus  -  Christ ,  sans  le  secours  de  la 
philosophie ,  s*est  nourrie  pendant  dix  ou  douze 
siècles  dans  la  simplicité  de  la  foi  de  cette  divine 
nourriture ,  qui  tout  à  la  fois  est  la  nourriture 
que  le  Seigneur  nous  présente ,  et  le  Seigneur 
même  qui  devient  notre  nourriture. 

J'ajoute  <|ue ,  quoique  ce  soit  ici  le  mystère 
des  mystères  y  cependant  comme  on  dit  fort  bien 
aux  Calvinistes ,  qu'il  n'y  a  plus  de  mystère ,  s'ils 
le  font  consister  à  mettre  dans  le  sacrement  une 
simple  figure ,  semblaMe  à  ces  signes  arbitraires 
dont  les  hommes  sont  convenu»,  ye  ^  de  même 
qu'on  réduit  le  mystère  à  rien ,  ou  prèsqu*à  rien, 
si,  non  content  de  croire  la  présence  réelle ,  on 
prétend  encore  comprendi^  la  manière  dont  elle 
se  fait.  Franchement  je  n'ai  pas  asses  de  pénétra- 
tion pour  voir  que  l'on  soit  pins  obligé  deconnoS- 
tre  quelle  sorte^de  diangement  se  fait  dans  le  terme 
à  quo  que  dans  le  terme  ad  çuem.  Vous  avouez 
votre  ignorance  sur  l'une  de  ces  choses ,  et  moi  je 
ne  me  mets  point  en  peine  de  pénétrer  l'autre, 
qui  me  paroit  ne  pouvoir  être  connue  que  de 
Dieu.  Si  donc  nous  aimons  la  paix  (qui  est  le 
fruit  et  la  fin  du  sacrifice  de  Tautel)  nous  n'au- 
rons point  de  dispute  sur  ce  sujet.  Qu%nt  k  moi , 

{*)  Les  CalvinLites. 
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je  ne  suis  point  du  nombre  de  ceux  qui  croient 
que  Jésus-Christ  n*est  présent*  qti*en  figure  dans 
TEucharistie,  et  je  ne  mets  aucune  difTërencd  en- 
tre ces  expressions  :  Jésus -Christ  est  ici  dans  la 
Cènej  et  ces  autres  :  Ceci  est  mon  corps.  Mettant 
à  Fécart  les  subtilités  de  la  dialectique ,  que  je 
regarde  comme  une  fausse  philosophie  y  je  n  aime 
point  à  disputer  sur  ces  sortes  de  questions^  quand 
bien  même  j'en  aurois  une  parfaite  connoissance. 
Je  pense  qu'il  me  suffit  de  reconnotlre  avec  hu- 
milité et  ti^emblement ,  qqe  dans  ce  redoutable 
mystère  le  corps  glorieux  de  Jésus-Christ  est  pré- 
sent,  non-seulement  dans  ce  qu* on  appelle  le  sens 
divisé  j  mais  encore  dans  le  sens  composé  ;  c'est- 
à-dire,  avec  sa  sainte  ame  et  sa  divinité  ;  de  sorte 
qu*il  y  est  pour  moi  un  Dieu  det/enu  mon  rejuge* 
Voilà  en  abrégé  ce  que  je  laisse  à  bien  examî^ 
ner,  et  ce  que  je  soumets  à  la  décision  de  l'Eglise  ^ 
contre  laquelle  un  homme  sage  ne  peut  s'élever. 


/ 
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HiEc  summa  de  reali  praescntià  Corporis  Qiristi 

•  Rectè  docet  de  Teprodactione  et  addnctione 
•SGholasticorum  sententîas  inter  àâtâfopoL  relin- 
^uendas. 

.  De-TranssubstaatiatioBe'rectam  illud.qùod  est 
dn  summâ :  «  Agoosco  re^emalterationem  sîgni* 
•»  ficatam  per  terminos  Twansmutaiionù ,  Trùns- 
-»  elemenûùioms  ^  Jram<u^f<àwtîatiowù  ,  cjuam 
»  Graeci  dicunt  f«<T*u9cuffcv  »• 
« .  De.tennino  aJ^iieirahu)as  alterationisseu trans- 
mutât ionis  y  nempe  corpore  et  sangaine  Christi, 
rectè  et  prasclarè  docet. 

De  termino  h  quo ,  nempe  pane  et  vino ,  ait 
«  esse  mysterium  magnum  superans  kominum  cap- 
»  tum,  forte  et  Angelorum  »  ;  quod  quidem  ex- 
plicatione  indiget.  Nam  res  ipsa  certa  ex  Ecdesiae 
decretis  ;  modus  autem  fadendi  rem  theologonim 
disputationi  relictus* 

Res  ipsa,  inquam ,  certa  per  Eedesia?  décréta  : 
nempe  Tridentinum,  Sess.  xm,  Can.  n,  anathema 
dicit  a  ei  qui  dixerit  in  sacrosancto  Eucharistias 
»  Sacramento  remaneresubstantiam  panis  et  vini. 
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»  etc.  negaveritque  mirabilem  illam  et  stngula- 
»  rem  conversionèm  totius  sobstantiae  panis  in 
»  Corpus  y  et  totius  vini  in  Sanguinem ,  manenti- 
9  bus  duntaxat  speciebus  panis  et  vini  ».  .Qui 
Canon  Tridentinus  respondet  capiti  iv  ejusdem 
sessionis,  titulocle  TranssubstantiaUone, 

Quo  decreto  clarum  est/nullam  partém  sub- 
stantiae  panis  et  vini  in  Sacramento  remanere  ;  cùm 
tota  substantia  panis  et  vini  in  corpus  et  sangui- 
nem Cliristi  convertatur.  Manifesta  ergo  est  Ec- 
clesiae  sententia,  de  quâ  prsclarè  summœ  auctor 
ait  contra  eam  nemi/iem  6556  5o6riiim. 

Congruit  Tridentinum  decretum  cum  Latera- 
nensi  sub  Innocentio  III,  cap.  i.deFide  Caiholicd. 

Congruit  et  conféssioni  fidei  Berengarii  Turo- 
nensiSy  in  quâ  confitetur  «  panem  et  vinum  sub- 
»  stantialiter  converti  in.propriam  et  veram  ac 
»  vivificatricem  carnem  et  sanguinem  Jesu  Chris- 
»  ti  »  ;  quae.  confessia  édita  est  ab  eodem  Beren- 
^ario  in  Concilio  Romano  vi ,  cùm  hœre^im  suam 
secundo  ejuravit. 

Quare  si  quis  aliqùam  partem  substantiae  panis 
aut  vini  remanere  dixerit ,  sive  ea  materia  sit , 
sive  forma  ^  apertissimis  verbis  ab  Ecclesiâ  con- 
demnatur. 

Sanè  n  quae  distinctio  sit.inter  substantiam  et 
»  accidentia ,  materiam  et  formam ,  in  quantita- 
»  tem  et  materiam  quam  vocant  primam  », merito 
summae  auctor  refert  in  ter  quaestionesp/ii/o5o;c7Ai- 
cas  magis  quhm  theologicas. 
Intérim  certum  iUud  y  substantiae  panis  et  vini 
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partem  remanere  nullam,  quocumque  nomine 
appelletnr  ;  aiioqai  falsum  esset  decretom  Ecde* 
siœ  de  totâ  sid>stantiâ  immatatâ ,  spedebus  tan- 
tùm  remanentîbus. 

Quo  etiam  constat,  mntatioDem  illam  verè  esse 
physicam  ;  hoc  est  realcm  et  veram,  non  moralem 
aut  impropriè  dictam  ;  cùm  sit  rei  ipsios  in  aiiam 
rem  vera  conversio. 

Qum  etiam  auctor  pius  et  emditus  confitetnr 
«  realem  akerationem  significatam  per  termines 
»  transmutationis,  transelementationis ,  etc.  ». 
Realis  autem  alteratio  procnl  dubio  est  pbysica 
mntatio.  Certnm  ergo ,  ex  ipso  anctore  est ,  inter- 
venire  in  pane  et  vino  mntationem  phjsicam, 
qu»  non  sit  simplex  alteratio  ad  qnalitatem  aut 
accîdens  spectans ,  sed  vera  ac  realis  in  ipsâ  sub- 
stantift  mutatio  ant  conversio. 

Neque  boc  ad  modum  pertinet ,  sed  ad  rem 
ipsam  ;  cùm-Ecclesia  darë  défini verit  rem  ipsam^ 
sive  substantiam  panis  et  ^ini  converti,  transma*^ 
tari  y  transsubstantiari. 

Ad  modum  quidem  pertinet,  an  transsubstan- 
tialio  sit  annihilatio,  quod  negat  sanctus  Thomas. 
Item  ad  modum  pertinet,  cujus  naturae  sint  illas 
species  quas  rémanent,  aliaque  ejusmodi  ;  sed  fieri 
inutationem  substantiae  in  substantiam,  est  ipsa 
resqoasfit,  non  rei  confidendi  mojdus. 

Congruunt  Ecdesi«  decretis  antiqna  illa  dicta 
Patrum  Qrientalium  œqnè  ac  Ocddentabum  : 
ft  Qui  apparet  pariis ,  non  é^t  panis,  sed  corpus 
»)  Gbiisti  :  quod  apparet  vinum,  noa  esse  vinom. 
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»  sed  sanguinem  Christi  :  tam  verè  mutari  panem 
»  in  corpus,  et  vinum  in  sanguinem ,  qaam  verè 
u  mutata  est  à  Christo  aqua  in  vinum  :  adesse  Spi- 
»  ritum  sanctum  y  velut  ignem  invisibilem ,  quo 
»  panis  et  vinum  depascantur,  consumantur,  ut 
»  olim  victimaecœlestisignis  descendit  »,  et  caetera 
ejusmodi ,  quâe  veram,  pliysicam  et  substantialem 
indicant  conversionem.  Quœ  cmnia  eo  nituntur , 
quod  Christus  non  dixerit  :  ffic^  sive  in  re  tali  est 
corpus  meum;  qu»  locutio  conjunctionem  panis 
cum  coi^ore  efficeret  ;  sed  Hoc  est  corpus  meum, 
quo  Patres  oniues,  atqueEcclesiasemper  intellexe- 
rit  id  fieri ,  ut  corpus  Christi  jam  esset  illa  sub- 
stantia ,  quœ  antea  panis  erat ,  conversione  verâ , 
non  conjunctione. 

H»c  est  procul  dubio  vera  et  catholica  fides, 
quam  sumn^ae  unctor  aoquendam  tam  piè  proli- 
tetur. 

Caeterùm,  si  quid  adhuc  obscurum  est,  expo^ 
nere  non  gravabimur. 
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JUGEMENT  DE  M.  L'ÉVÉQUE  DE  MEATJX, 

U:  RÉSULTAT  DUNE  CONTROVERSE  TOUCEAKT 

L'EUCHARISTIE. 


Ce  petit  ouvrage  ne  contient  rien  que  de  très- 
véritable  sur  la  présence  réelle  du  corps  de  Jésus- 
Christ  dans  l'Eucharistie.  U  est  tout  à  la  fois  et 
très-théologique  et  très-orthodoxe. 

L*auteur  a  raison  de  mettre,  au  nombre  des  opi- 
nions indifférentes  les  sentimens  opposés  des  sco- 
lastiques  de  la  reproduction  ou  de  Yadduction. 

U  ne  dit  rien  qui  ne  soit  exact  sur  la  tramsuB- 
stantiaiion  par  ces  paroles  :  «  Je  reconnois  un 
»  diangement  réel  opéré  dans  TEucbaristie^  qu*on 
»  exprime  par  les  mots  de  transmuJUUion^  trans-- 
3»  élémerUaiionjtranssuisianiiaiion,  que  Iss  Grecs 
»  rendent  par  celui  de  firrovaiiM'cç  »• 

U  n'avance  rien  non  plus  que  d'exact  et  de  bon 
sur  le  terme  ad  quem  du  changement  ou  de  la 
transmutation  y  lequel  terme  est  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ 

Sur  le  terme  h  quo,  qui  est  le  pain  et  le  vin,  il 
dit  que  «  c'est  un  grand  mystère,  qui  passe  l'in- 
»  telligence  des  hommes,  et  peut-être  celle  des 
31  anges  »  ;  ce  qui  a  besoin  de  quelque  explication. 
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Car  il  faut  dire  que ,  par  les  décrets  de  TEglise  ^ 
la  chose  même  est  certaine,  quoique  la  manière 
dont  elle  se  fait  soit  abandonnée  aux  disputes  des 
théologiens. 

Je  dis  que  par  les  décrets  de  TEglise,  la  chose 
même  est  certaine.  Voici  le  décret  du  concile  de 
Trente,  sess.  xxii,  can.  ii,  «  Si  quelqu'un  dit  que 
»  la  substance  du  pain  et  du  vin  reste  dans  le  trës^ 
»  saint  sacrement  de  TEucharistie;....  et  nie  Fad- 
»  mirable  et  singulier  changement  de  toute  la 
»  substance  du  pain  au  corps,  et  de  toute  la  sub* 
9  stance  du  vin  au  sang,  de  sorte  qu'il  ne  reste 
M  du  pain  et  du  vin  que  les  seules  apparences:.... 
»  qu'il  soit  anathéme  ».  Ce  canon  du  concile  de 
Trente  répond  au  chapitre  iv  de  la  même  session  ^ 
qui  porte  pour  titre  :  de  la  Transsubstantiation, 

Suivant  ce  canon ,  il  est  clair  qu'il  n«  reste  rien 
dans  l'Eucharistie  de  la  substance  du  pain  et  du 
vin-,  puisque  toute  la  substance  du  pain  et  du 
vin  est  changée  au  corps  et  au  sang  de  Jésus*. 
Christ.  On  voit  donc  évidemment  quel  est  le  sen- 
timent de  l'Eglise,  contre  laquelle,  dit  fort  bien 
l'auteur,  un  homme  sage  ne  peut  s'élever. 

Le  décret  du  concile  de  Trente  est  conforme  à 
celui  du  concile  de  Latran  tenu  sous  Innocent  III, 
chap.  ly  de  la  foi  catholique. 

II  est  pareillement  conforme  à  la  profession  de 
foi  de  Bérenger  de  Tours ,  dans  laquelle  il  con- 
fesse «  que  le  pain  et  le  vin.  deviennent,  par  un 
»  changement  de  substance,  la  vraie  et  propre 
»  chair  et  le  propre  sang  de  Jésus-Christ  ».  Bé- 
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renger  fit  cette  profession  de  foi  dans  le  sixième 
concile  de  Rome,  lorsqu'il  y  abjura  pour  la  se* 
conde  fois  son  hérésie. 

L'Eglise  condamne  donc  expressément  ceux 
qui  diroient  quil  reste  dans  TEuchaiistie  quelque 
chose  de  la  substance  du  pain  ou  du  vin,  soit 
qu'ils  nommassent  cette  substance  matière,  ou 
seulement  ^nne. 

Certainement  Fauteur  a  raison  de  prétendre 
que  les  questions  qu'on  forme  pour  distinguer 
«  la  substance  et  les  accidens ,  la  matière  et  la 
>i  forme,  la  quantité  et  la  matière  qu'on  nomme 
2)  première,  appartiennent  plutôt  à  la  philoso* 
»  phie  qu'à  la  théologie  ».  Mais  il  n'en  est  pas 
moins  certain ,  de  quelque  terme  qu'on  se  serve 
pour  exprimer  la  substance  du  pain  et  du  vîn^ 
qu'il  n'en  i«este  pas  la  moindre  partie  -•  «autrement 
l'Eglise  auroit  fait  une  fausse  décision ,  en  disant 
que  toute  la  substance  est  changée,  et  qu'il  ne 
reste  que  les  apparences. 

En  conséquence  je  dis  qu'il  est  certain  que  le 
diangement  est  vraiment  physique,  je  veux  dire 
réel  et  véritable,  et  non  pas  seulement  moral,  et 
en  prenant  le  terme  de  changement  dans  un  sens 
impropre  ;  puisque  c'est  un  vrai  changement  d'une 
chose  en  une  autre. 

Le  pieux  et  savant  auteur  avoue  «  qu'il  se  fait 
»  un  changement  réd ,  qu'on  exprime  par  les  mots 
»  detmrunuiiaiion,  etc.  »  Or,  un  changement  réel 
est  sans  doute  un  changement  physique.  Il  est 
donc  certain,  par  l'auteur  même,  qu'il  se  fsàt  dans 
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le  pain  et  dans  le  vin  un  changement  physiqoe  ^ 
non  une  sorte  de  changement  qui  n  affecte  que  la 
qualité  et  les  accidens,  mais  un  changement  rëel 
et  eflèctif  y  en  vertu  duquel  une  substance  devient 
une  autre  substance. 

II  s*agit  ici  de  la  chose  même,  et  non  simple* 
ment  de  la  manière  dont  ell«  se  fait;  puisque 
FEglise  a  clairement  décidé  la  chose  même ,  en 
exprimant  le  changement  du  pain  et  du  vin  par 
les  mots  de  transmutation  j  tnmséUmentation , 
transsubstantiation, 

J*avoue  qu  il  s^agit  de  la  manière  dgns  cette 
question;  savoir ,  si  par  la  transsubstantiation  la 
matière  du  pain  et  du  vin  est  réduite  au  néant, 
ce  que  saint  Thomas  nie ,  et  dans  cette  autre  :  de 
quelle  nature  sont  les  espèces  qui  restent,  et  dans 
quelques  autres  questions  semblables;  mais  quand 
on  parle  du  changement  d'une  substance  en  une 
autre  ^substance ,  il  s'agit  de  la  chose  même ,  et 
non  de  la  manière  dont  elle  se  fait. 

Les  décrets  de  l'Eglise  sur  ce  point  sont  con- 
foi^mes  à  ces  expressions  employées  également  par 
les  anciens  Pères  de  l'Orient  et  de  l'Occident  : 
ce  ce  qui  paroit  pain,  n'est  pas  pain,  mais  le  corps 
»  de  Jésus-Christ  :  ce  qui  parott  vin ,  n'est  pas  vin , 
»  mais  le  sang  de  Jésus-Christ  :  le  pain  est  changé 
»  au  coups  ;  et  le  vin  au  sang,  aussi  véritablement 
»  que  dans  les  noces  de  Cana  l'eau  fut  changée 
»  en  vin  par  Jésus -Christ  :  le  Saint-Esprit  est 
•  présent;  et  par  sa  vertu,  comme  par  un  feu 
»  invisible,  le  pain  et  le  vin  sont  dévorés,  sont 
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j»  consumés,  de  la  même  manière  que  la  TÎctîme 
»  d^Elie,  sur  laquelle  le  feu  du  ciel  descendit  ». 
Ces  expressions  et  d'autres  semblables  marquent 
un  changement  véritable ,  physique  et  substan- 
tiel. Et  toute  cette  doctrine  est  fondée  sur  ce  que 
Jésus-Chiûst  n*a  pas  dit  :  Ici^  ou  dans  une  telle 
diose  est  mon  corps;  ce  qui  auroit  exprimé  que 
le  corps  étoit  joint  au  pain  ;  mais  Ceci  est  mon 
corps;  par  où  FEglise  et  tous  les  Pères  ont  tou-> 
jours  entendu  que  la  substance ,  qui  auparavant 
étoit  pain  y  devenoit  le  corps  de  Jésus-Christ  :  ce 
qui  ne  se  peut  opérer  que  par  un  changement 
réel)  et  non  par  l'union  des  deux  substances. 

Telle  est  certainement  la  foi  catholique ,  que  le 
pieux  auteur  fait  pix>fession  de  vouloir  suivre. 

Au  reste  y  si  Ton  trouve  encore  quelques  diffi- 
cultés dans  ce  que  je  viens  de  dire,  je  les  éi 
cirai  volontiers. 


FIN  DU  f  OHE  VIHGT-SIXIÈMC 


TABLE 


s 


******f  **^**'*^**™  «^^^M»  **^*^^'^^^^%%V%%%l%rt>->.i-«J^j%;-^^^,ii^l^ 


TABLE 

DU  TOME  VINGT-SIXIÈME. 


RECUEIL  DE  DISSERTATIONS  ET  DE  LETTRES, 

COMPOSEES  DANS  LA  VUE  DE  REUNIR   LES  PROTEST  ANS 
d' ALLEMAGNE  ,  DE   LA  CONFESSION  d'aUSBOURO  ,  A  l'É- 

GLisE  CATHOLIQUE.  i&iUe  dc  la  première  Partie. 
Admonitio  éditons.  Pag.  3 

DE  PROFESSORIBUS  CONFESSIONIS  AU- 

GUSTAN£  AD  REPENTENDAM  UNITATEM  CATAOLICAM 
DISPONENDIS. 

Prafatio.  De  rerà  ratione  iDeundflS  pRcis, deq«e duo- 
bus  postulatis  nostris.  ,        S 

PARS  PRtMA.  —  Caput  i^  De  primo  postulato  nos- 
tro.  6 

Caput  ii.  Spreto  nostro  postulato ,  ac  su^pensis  Tri- 
dentinis  aliîsque  ab  annis  ferè  mille  decretis,  an 
primorum  quatuor  vel  quinque  saeculorum  tùtior 
futura  sit  auctoritas?  lo 

Capitt  m.  An  tutior  ac  faciltor  futura  sit  pax,  si  hae- 
reamus  articulb  quos  fundamen  taies  Tocant.     1 1 

Caput  i v.  Unâ  interrogatiunculâ  res  tota  transigitur .  i a 

Caput  v.  Concilîi  Tridentiai  in  hâc  tracutione  quis 
usus  fttturus  sit?  ,  i3 

PARS  SECUNDA.  De  altero  postulato  nostao,  avrz 

DE  VIA  DECLARATORIA  ET  BXPOSITORIA. 

Prjefatio.  Quaedam  praemittuntur  de  Lutberanorum 

libris  symbolicîs  :  Controversiarum  articuli  ad 

quatuor  capita  rcducuntur.  i5 

Caput  i.  De  justificatione,  eique  connexis  articulis.  17 

A»T.  1.  Qnhà  juatificatio  sit  graUiiU.  Md. 

Ait.  II.  De  operibus  ac  meritis  jastificationem  consecutû^    1 9 

BOSSUET.    XXVI.  34 


530  TABLE.  ^ 

AmT.  III.  De  promûsione  gratuitiy  deqae  peifectîoiie  atque 
acceputioue  bonomm  operum*  ^^^  *^ 

Aat.  IV.  De  impletione  legts.  aS 

Aat.  t.  De  meritû  quae  vocant  ex  condigno.  a4 

Aat.  ti.  De  fide  iiutificante.  36 

Aat.  tu.  De  cerdtudine  fidei  justificantîs.       ^  37 

Ait.  tui.  De  gratià  et  cooperatione  liberi  arbitrîL  39 

AâT.  IX.  Cor  Utiiu  Gonciliationis  ratio  placilara  Tideator.     3 1 

Caput  II.  De  Sacramentis.  3a 

AaT  1.  DeBaptismo.  lUd. 

Art.  11.  De  Eucharûuà,  ac  primimi  de  reali  pnese&tii.  33 

AaT.  m.  De  Tramwiilwtanliatïone.  34 

AaT.  iT.  De  praesentii  extra  luuiii.  S6 

AaT.  T.  De  Adoratione.  38 

Ait.  ti.  De  Sacrificio.  39 

AaT.  Tii.  De  Minis  privatû.  4< 

AaT.  Tiii.  De  Commaiiione  sob  atrâque  specie.  4* 

AaT.  IX.  De  aliU  qainqoe  Sacramentis ,  ac  primàm  de  Pceni- 

tentià  el  Ab6olatione.  4^ 
AaT.  X.  De  tribas  PoeniteniÛB  acttbosy  imprimU  de  Coatri^ 

tiono  et  Confessione.  4^ 

AaT.  XI.  De  Satîafactione.  4? 

AaT.  XII.  De  quatuor  reliquis  Sacramentif  •  4^ 

Capot  m.  De  caltu  ac  ritibus.  5o 

AaT.  i.  De  culta  et  inrocatione  Sanctomia.  làid' 

AxT.  II.  De  culta  Imaginum.  54 

AaT.  m.  De  oratione  atque  oblatîone  pro  Mortnis,  et  Purga- 
torio.  55 

AaT.  iT.  De  Votis  monasticts.  58 

Caput  iy .  De  fidei  firmandae  mediis.  5q 

AaT.  I.  De  Scriptural  et  Traditione.  IhiiL 

AxT.  II.  De  Ecdesiae  iûfallibilitate.  60 
AaT.  ui.  De  Conciliomm  generalium  auetoritale  spedatim 

qu«  sît  Protestantium  sententia.  62 

AaT.  iT.  De  eàdem  auctoritate  quid  Catholict  sentiant,  et 

quid  Protestantes  objiciant.  63 

AaT.  T.DeRomanoPontifice.  65 

TERTIA  PAAS.  De  disciplina  rébus,  ac  totâ  blc  trac- 
tatione  ordinandâ.  69 

AxT.  i.  Qtttd  ergo  agcndum  ex  antecedentibns.  Samma  dic- 
tonun  de  fide.  iUd» 

Ait.  11.  De  disciplins  rébus  quas  à  Protestantibus  poitnlari , 
quae  k  Romano  Pontifice  concedt  posse  TÎdeantur.  73 


TABLE.  53l 

An.  m.  Do  Conoilio  Trideatiuo.  Pôg»  7^ 

AxT.  IV  ET  uLTiMVs.  Summa  dictomm  ;  ac  de  difficnltatibus 

niperandis.  7Q 

EXPLICATIO  ULTERIOR  methodi  REuifioma  eccle- 
siASTiCiB,  occasione  eorum  instituta  qux  illustris- 
simo  et  reverendissimo  D.  Jacobo  Benigno  Episcopo 
Meldensi  moderatè  non  minus  quàm  eruditè  ad 
eamdem  annotare  placuit.  8a 

Prologus.  Ibid. 

EXCERPTA  EX  HAC  ULTERIORI  EXPLICATIONE.  De  Conciliis 

cecumenids  in  génère ,  et  in  specie  de  Concilio  Tri- 
dentino.  87 

Epilogus.  io5 

NOUVELLE  EXPLICATION  de  la  méthode  qu'on 
doit  suivre  pour  parvenir  à  la  réunion  des  Eglises , 
au  sujet  dès  Réflexions  également  savantes  et  modé- 
rées, que  M.  l'Evéque  de  Meaux  abien  voulu  faire 
sur  cette  Méthode.  1 07 

Extraits  ue  cette  nouvelle  explication.  Des  conciles 
cecuméniques  en  général,  j^  en. particulier  du  con- 
cile de  Trenic.  1 1 3 

Conclusion.  iSg 

SECONDE  PARTIE,  qui  contient  les  lettres. 

Lettre  i.'«  De  Leibniz  à  M,^*  de  Brinon,  H  tâcbe  de 
persuader  qu'il  est  ouvertement  catholique;  fait 
beaucoup  valoir  son  zèle  pour  la  vérité  ^  et  pro- 
pose les  moyens  qu'il  croit  nécessaires  pour  con- 
cilier les  esprits.  1 4 1 

Extrait  d'une  lettre  de  il/."*  la  duchesse  d'Hanovre, 
à  Mj^  tabbesse  de  Maubuisson,  Sur  le  mariage  des 
prêtres ,  et  les  difficultés  qu'elle  trouvoit  àla  réunion. 

i47 

Lettre  ii.  De  Bossuet  à  ^/."*  de  Brinon.  D  répond  à 
la  lettre  de  M.™*  la  duchesse  d'Hanovre  j  fait  voir 
que  le  concile  de  Trente  a  été  reçu  eii  France  quant 
aux  dogmes  ;  explique  comment  les  Grecs  ont  été 
admis  dans  l'Eglise ,  et  de  quelle  condescendance  on 
peut  user  ^  l'égard  des  Protestans.  148 

Lettre  m.  De  Leibniz  à  Jf.™«  de  Brinon.  Il  lui  expose 


53»  TABLE* 

ses  sentimens  sur  la  lettre  prëcëdente  de  Bostaet. 

Pa§.  i53 

Lnr&E  lY.  Du  même  à  la  mime.  Il  cherche  à  excusa 
le  schisme  des  Protestans,  et  s'efforce  de  prouver 
qu'ils  sont  virtaellemeat  dans  l'Eglise.  Désirs  qu'A 
témoigne  de  la  réunion ,  et  dispositions  des  prinoes 
protestans  d'Allemagne  pour  j  contribuer.         162 

Lettbe  y.  Du  même  à  la  même.  Sur  PExrit  de  M.  Mo» 
tanus.  175 

Lettre  vi.  Du  même  à  SossueL  Sur  les  édairdsse- 
mens  qu'il  avoit  demandés.  176 

Lettre  vu.  De  Bossuet  à  Leibniz.  Il  lui  propose  plu* 
sieurs  questions  capables  de  kii  &ire  sentir  l'obliga- 
lion  de  défibrer  aux  décisions  du  concOe  de  Trente 
sur  le  dogme,  Méthode  que  le  prélat  a  suivie  en 
écrivant  son  Histoire  des  Fariaiions.  177 

IcTTREi.Yni.  R^onse  de  Leibniz.  H  tâche  de  résoudre 
les  cinq  questions  que  Bossuet  lui  avoit  proposées, 
et  le  fait  d*mie  manière  quj  prouve  qu'il  n'étoit 
guère  disposé  4  ««  refidi«  à  2a  vérité-  Belles  espé- 
rances qu'il  feignoit  de  concevoir  pour  la  réconci* 
liation  des  Protestans  avec  l'Eglise  :  fausses  règles 
qu'il  proposeil  pour  j  parvenir.  181 

Lettre  ix.  De  J/."*  de  Brinon  à  BossueL  EUe  se  féUcite 
d'être  associée  au  grand  OHvrage  de  la  réunion,  et 
déclare  au  prélat  la  manière  dont  elle  a  écrit  à  Leib- 
niz y  sur  les  dispositions  nécessakes  pour  revenir  sin- 
cèrement à  l'Eglise.  191 

liETTRE  x«  De  Leibniz  à  Bossuet.  Sur  les  condescen- 
dances dont  on  doit,  selon  lui,  user  k  l'égard  des 
Protestans;  sur  l'essence  de  la  matière,  Touvragede 
M.  Seckendorf ,  et  le  mécanisme  du  monde.       194 

Sentence  i^gutorials  rendue  par  les  légats  du  con- 
cile de  Bâle,  au  sujet  du  Uaité  oondu  avec  les  Bohé- 
miens ,  Tan  1 436  ;  en  latin  et  en  firançaÎB.  ^o3 

Observations  de  Leibniz ,  sur  cet  acte.  a  1  ft 

Lettre  xi.  De  Bossuet  à  Pelisson.  B  discute  et  explique 
le  fait  concernant  les  Galixtins,  dont  Leibniz  préten- 
doit  s'autoriser^  oaa 


TABLE.  533 

Lettrb  xti.  De  Pelisson  à  BossuêL  H  lui  parle  de  sa 
réponse  à  l'Ecrit  de  Molanus ,  et  ffnn  écrit  attribué  à 
Févéque  de  Neastadt.  P^*  3a4 

Extrait  d'uite  lettre  de  Leibniz  à  Pelisson.  H  j  fait 
encore  valoir ,  en  faveur  desProtestans,  la  condes- 
cendance dont  le  concile  de  Bàle  usa  à  Fégard  des 
Calii^tins.  3^7 

Extrait  d' vins  autre  lettre  du  même  à  M.^  de  Brinon. 
Jugement  qu'il  porte  des  raisonnemens  de  Bossoet  et 
de  Pelisson;  moyen  qu'il  propose  poiir  guérir  les 
défiances  des  Protestans.  328 

Lettre  xm.  J)e  M.^^  de  Brinon  à  BossueU  Elle  dépeint 
fort  bien  le  caractère  de  Leibni»,  et  encourage  le 
prélat  à  travailler  à  l'œuvre  de  la  réunion,  malgré 

,  les  obstacles..  a3o 

Lettre  xiv.  De  Leibniz  à  Bossuet.  Sur  le  livre  du 
Père  Denis  y  capucin,  les  avantages  prétendus  que 
les  Protestans  ont  procurés^  à  la  religion,  la  conduite 
tenue  à  l'égard  des  Çalixiins ,  et  la  philosophie*  a3i 

Lettrk  X.T.  Réponse  de  /^w^uct^to  Icato  j^t^ddenie^ 
Il  assure  Leibniz  de  sa  fidélité  au  secret  dont  on  étoit 
convenu,  et  lui  fait  voir  combien  ses  raisbnnemens 
donnoient  atteinte  au  grand  principe  de  Fiofaillibi- 
lité  qu'il  admettoit.  a35 

Lettre  xvi.  Du  même  à  Leibniz,  B  lui  rend  raison  de 
la  méthode  qu'il  a  suivie  dans  ses  Réflexions  sur  l'E- 
crit de  Molanus.  Grand  obstacle  quUl  voit  à  la  réu- 
nion. En  quoi  consiste  la  véritable  simplicité  chré- 
tienne,  et  de. quelle  manière  toutes  les  questions  ont 
été  décidées  dans  l'Eglise..  .  à38 

Lettre  xvii.  Réponse  de  Leibniz  à  Bossuei,  H  lui  parle 
de  l'accueil  qu'ils  avoient  fait  à  ses  Béflexions ,  ex- 
plique quelques  points  de  ses  lettres ,  et  fidt  des  ob- 
jections contre  le  principe  que  Bossuet  avoit  établi 
touchant  les  décisions,  de  l'Eglise.  a^i 

Lettre  xvm.  Du  même  au  méme„  Sur  la  mort  de 
Poisson ,  les  réponses  faites  par  Bossuet  aux  objec- 
tions de  Leibniz,  et  quelques  points  de  philosophie. 

a47 


534  ÏABLE. 

Lettre  xix.  Du  même  au  même.  Sur  la  Réponse  que 
Molanus  préparoit  à  TEcrit  de  Bossuet.       Pag.  !i53 

liETTRK  XI,  De  M,^*  de  Brinon  à  Bossuet.  Sur  le  peu 
de  bonne  foi  de  Leibniz,  et  les  instmcUons  deman- 
dées parla  duchesse  de  Brunswick ,  touchant  le  con- 
cile de  Trente.  «^5/ 

Lettre  xxi.  Réponse  de  Leibniz  au  Mémoire  de  Vahhé 
Piroi,  touchant  Tautorité  du  concile  de  Trente.  a56 

Lettre  xxn.  Réponse  de  Bossuet  à  plusieurs  lettres  de 
Leibniz ,  et  en  particulier  à  celle  du  ag  mars  1693. 
U  satisfait  aux  difficultés  tirées  du  culte  des  images, 
de  Terreur  des  Monothélites ,  et  de  la  concession  des 
deux  espèces  par  le  concile  de  Bâle  ;  et  réfute  la  Ré- 
ponse de  Leibniz  à  la  Dissertation  de  Tabbé  Pirot  sur 
l'autorité  et  la  réception  du  concile  de  Trente.  290 

Lettre  xxni.  Réponse  de  Leibniz  à  la  lettre  précédente^ 
sur  la  réception  et  l'an  ton  té  du  concile  de  Trente.  3o8 

Lettre  xxiv.  De  Leibniz  à  ^.»«  de  Brinon.  Sur  les 
obstacles  qu'il  trouvoit  à  la  réunion.  3i8 

Lettre  jlxv.  Ve  M.*^  de  Brùtna.Jg.  Bossuet.  "Ettc  té- 
moigne un  grand  empressement  pour  la  réunion  des 
Protestâns  4  l'Eglise,  et  sollicite  le  prélat  d'user  k 
leur  égard  de  toute  la  condescendance  possible.  Bas 

Lettre  xxvi.  De  Leibniz  à  Bossuet.  II  se  plaint  de  sa 
trop  grande  réserve; loue  un  expédient  proposé  par 
Bossuet  y  pour  faciliter  la  conciliation ,  et  marque  la 
condescendance  que  les  Protestans  croient  être  en 
droit  d'exiger  pour  se  réunir.  3^5 

Lettre  xxvn.  Du  même  à  M.^*  la  duchesse  de  Bruns- 
\vick,JÏ  lui  rend  raison  du  refus  qu'il  faisoit  de  recon- 
nottre  que  le  condle  de  Trente  fut  reçu  en  France 
pour  règle  de  foi.  ^  333 

Lettre  xxvin*  Du  même  à  Bossuet.  IL  lui  parle  d'an 
nouvel  Ecrit  auquel  auroit  travaillé  Fabbé  Molanus  ; 
'fait  instance  pour  qu'on  n'exige  pas  des  Protestans 
de  reconnoitre  le  concile  de  Trente  pour  œcuméni- 
que, et  l'entretient  de  quelques  questions  de  philo- 
sophie. 340 
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Lettre  xxix.  De  Mj^^  de  Brinon  h  Bossuet.  Elle  instruit 
le  prélat  de  plusieurs  faits  relatifs  à  la  réunion  des 

.  Protestans;  l'exhorte  à  ne  pas  se  décourager  dans 
cette  grande  entreprise;  et  lui  marque  le  sentiment 
d'un  docteur  deSorbonne,  sur  les  ménagemens  dont 
on  pouvoit  user  à  leur  égard  pour  les  ramener. 

Pag.  344 

Lettre  xxx*  De  la  même  au  même.  Elle  répond  à  l'ob- 
jection faite  par  Leibniz,  sur  le  concile  de  Trente; 
déplore  le  malheur  des  Protestans ,  qui  se  contentent 
de  témoigner  quelque  bonne  volonté  pour  la  réu- 
nion y  sans  en  venir  aux  effets  ;  et  parie  fort  avanta- 
geusement de  l'Ecrit  de  l'abbé  Pirot  en  faveur  du 
concile  de  Trente.  347 

Lettre  xxxi.  De  Leibniz  à  Bossuet,  Il  le  consulte  de 
la  part  du  duc  de  Wolfenbutel,  sur  un  livre  du  Père 
Yéron ,  de  ia  Règle  de  la  Foi;  sur  les  moyens  de  re- 
connoitre  ce  qui  est  de  foi  ou  ce  qui  n'en  est  pas ,  et 
ce  qui  est  plus  ou  moins  important  dans  la  foi.     349 

Lettre  xxam.  Réponse  do  jPujjiwr.-B- ^tftwblt»  que  la 
perpétuité  de  la  doctrine,  ou  le  consentement  una- 
nime et  perpétuel  de  l'Eglise,  forme  la  règle  infail- 
lible des  vérités  de  foi,  et  prouve  que  les  livres 
de  l'Ecriture ,  regardés  comme  apocryphes  par  les 
Protestans,  ont  toujours  été  reconnus  pour  cano- 
niques dans  l'Eglise.  354 

Lettre  xxxiii.  Autre  réponse  de  BossueL  Sur  les  articles 
de  foi  fond^nentaux  et  non  fondamentaux.         37 1 

Lettre  xxxiv.  De  Leibniz  à  Bossuet,  H  s'excuse  du  re- 
tardement de  ses  deux  lettres  suivantes,  et  de  ne 
pouvoir  entrer  dans  tous  les  àentimens  du  prélat , 
notamment  sur  la  canonicité  des  livres  de  l'Ecriture 
sainte ,  non  reconnus  par  les  Protestans.  385 

Leftre  XXXV.  Réponse  de  Bossuet,  Il  explique  quelques 
endroits  de  sa  dernière  lettre,  et  fait  voir  combien  il 
est  dangereux  de  prétendre  que  l'on  puisse  changer 
les  décrets'de  l'Eglise  sur  la  foi.  388 

Lettre  xxxvi.  De  Leibniz  à  Bossuet,  H  prétend  prou- 
ver que  l'Eglise  éublit  de  nouveaux  dogmes ,  et 
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combat  les  preuves,  apportées  par  Bossaet,  de  la 
canonidié  des  livres  rejetés  par  les  Protestans. 

Pd^.  391 

Ismat  XXXVII*  Du  même  au  même,  H  continnede  coin- 
iMttre  la  canonicité  des  livres  de  l'ancien  Testament  ^ 
que  les  Protestans  regardent  comme  apocryplies.  4^10 

Lettbe  xxxvin.  Du  même  au  même.  H  emploie  de  mau- 
vais raisonnemens  et  de  vaines  dédamatians^  pour 
proaver  qu'on  doit  accorder  aux  Protestans  de  ne 
reoonnoitre  pour  décisions  de  l'Eglise  que  ce  qu'il 
leur  plaira.  4^ 

Lettrb  XXXIX.  Du  même  au  même»  Sur  une  prétendue 
opposition  témoignée  par  Bossuet ,  de  traiter  avec 
Molanus.  4^ 

LErraB  xl.  De  Bossuet  à  Leibniz,  U  se  justifie  du  re- 
proche qui  lui  avoit  été  fait  de  récuser  l'abbé  Mola^ 
nus;  montre  que  l'Eglise  ne  peut  rien  céder  sur  lea 
dogmes;  que  le  condle  de  Trente  est  réellement  reçu 
en  France  à  cet  égard ,  et  que  l'expédient  proposé 
par  I  aïKnîa  t«Bd  k  r^ttêr^  tout  incert«i>i.  4^ 

Lnrax  xu.  Du  même  au  même,TÏ  justifie  le  décret  du 
concile  de  Trente,  Sess,  iv,  touchant  le  canon  des 
Ecritures,  et  répond  aux  objections  Eûtes  par  Leib- 
niz. 4?^ 

SvMMA  âoirraovxBsif  dx  kuchabistia  ^  inter  quosdam 
Religiosos  et  me  (  nempe  Molanum  )•  5 1  o 

RÉSULTAT  d'vHB  GOimOVEaSa  TOUCKAITT  L'EuCKAaiSTIE, 

agitée  entre  quelques  Rdigieux  et  M.  Molanus, 

abbé  de  Lokkum.  5 14 

JuDicnrx  MZLi»HSis  xpisGo»!,  de  Summl  coatroversiae 

de  Eucharistiâ.  5ao 

Jugement  db  m.  l'évêqvs  de  veaux,  sur  le  Résultat 

d'une  controverse  toudiant  l'Eucharistie.  S^^ 

FIN  DE  LA  TABLE  DU  XOMB  VINGT -SIXIEIU. 
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